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Ⅴ. 結論

. 序論
2001년 12월에 발표된 OECD 학업성취도 국제비교 연구(Programme for 

International Student Assessment, PISA) 결과에 의하면 우리나라 15세 학생들의

읽기 영역 평균 성취 점수는 32개국 중 6위로서 비교적 높은 것으로 나타났다. 
그러나 평가 결과에 대한 연구 보고서(OECD, 2001)를 자세히 검토해 보면 대

단히 우려할 만한 사실을 발견하게 된다. PISA의 읽기 영역 평가 범주는 텍스

트에 제시된 ‘정보의 추출’, ‘정보의 해석’, ‘반성적 사고 및 평가’ 등 세 가지 범

주로 구성되어 있는데 이들 세 범주 중에서 고등사고 기능과 연관이 깊은 ‘정
보의 해석’ 범주와 ‘반성적 사고 및 평가’ 범주에서 최상위 수준인 제5수준에

해당하는 학생들의 비율이 각각 5.8%와 8.2%로 OECD 평균 9.9%와 10.9%에

* 이 논문은 한국국어교육연구회 2001년도 가을학술발표대회에서 발표한 논문을 수정 보

완한 것임.
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비해 매우 낮은 것으로 나타났다. 그리고 읽기 영역 전체 점수에 있어서도

PISA에서 설정한 읽기의 다섯 수준 중 최상위에 속하는 5수준에 도달한 국내

학생의 비율은 5.7%로 뉴질랜드 19%, 핀란드와 호주 18%, 영국 16%와 비교할

때 1/3 수준에 그쳤으며, OECD 평균 9.4%보다도 훨씬 낮았다. 이러한 결과는

우리의 국어교육이 언어사용 능력의 측면에서 평균인을 육성하는 데는 비록

성공했다고 할지라도 수월성을 지닌 인재를 육성하는 데는 심각한 문제를 안

고 있는 것으로 해석할 수 있다.
PISA의 결과 보고서는 학습 동기와 흥미도를 포함한 자기 주도적 학습능력

을 측정하고 있는데 우리나라의 경우 대부분의 지표에서 OECD 국가 중 최하

위에 속하는 것으로 드러났다. 읽기 학습에 대한 흥미도 지수는 -0.31로 OECD 
20개국 중 19위이며, 학습 조정 전략의 활용도 지수는 -0.44로 OECD 20개국 중

18위이다. 그리고 특히 우려되는 점은 협동적 학습에 대한 선호도 지수가 -0.85
로 OECD 중 가장 낮다는 사실이다. OECD 학업성취도 국제비교 연구에서는

협동적 학습에 대한 선호도를 측정하기 위하여 학습의 과정에서 다른 학생들

과 함께 활동하기를 좋아하는지, 소집단 내에서 다른 구성원들의 학습을 즐겨

도와 주는지, 다른 학생들과의 협동 학습을 통하여 더 좋은 학습 결과를 얻게

되는지 등에 대한 설문 결과를 분석한 것이다. 이러한 결과는 앞으로 우리의

학교 교육에 있어서 학생들의 협동학습 능력을 신장하는 일에 주력할 필요가

있음을 시사해 준다. 21세기의 고도 산업 사회에서 국제적 경쟁력을 확보함과

아울러 개인적 성취를 이룩하기 위해서는 다른 사람들과의 협동적 사고를 통

하여 문제를 해결하고 새로운 것을 창조하는 능력을 갖출 필요가 있다. 그리고

이러한 능력은 학교교육을 통하여 지속적으로 신장해 나가야 할 것이다.
21세기의 지식 정보화 사회에서는 지식과 정보가 전문화되고, 문어활동의

양식이 복잡해지고 다양해짐에 따라 작문의 유형과 목적이 점점 복합적인 성

격을 지니게 되었다. 작문 활동은 필자와 텍스트와 작문 행위를 둘러싼 사회적

맥락 사이의 복합적인 상호작용을 통하여 새로운 정신 세계를 창출하는 인지

적이며 사회적인 활동이다. 21세기의 지식 정보화 사회에 있어서 학교교육을

통하여 이루어져야 할 가장 심층적인 학습 양식은 학생들의 기존 지식과 경험



을 바탕으로 의미를 창출하고 구성하고 언어적 실체로 표상(表象)하는 정신작

용으로서의 작문 활동이다. 작문 활동은 창의적 학습 능력 신장의 기초가 될

뿐만 아니라 학생들의 경험 세계를 확충하고 바람직한 인성과 올바른 가치관

을 함양함과 아울러 사회 문화적 공동체 내에서 협동적 사고를 통하여 최선

의 방식으로 공유된 문제를 해결하는 능력을 신장하는 데도 기여할 수 있기

때문이다.
협동적 사고를 통한 창의적 문제 해결 능력 신장을 위한 작문교육이 앞으로

우리의 학교 현장에서 제대로 이루어지기 위해서는 협상을 통한 의미 구성 과

정으로서의 작문 활동에 대한 이론적 체계와 구체적 실천 방안이 마련되어야

한다. 이러한 필요성에 부응하여 본 연구는 협상을 통한 의미 구성 과정으로서

의 작문 활동에 대한 이론적 기저를 제공함과 아울러 이러한 의미구성 활동이

교실 현장에서 실제로 이루어질 수 있도록 하기 위한 방안의 하나로써 협동

작문의 의의와 방법을 탐색하는 데 그 목적을 둔다. 작문 활동 과정에서의 사

회 인지적 의미 협상을 체계적으로 이해하기 위해서는 의미 구성 현상과 의미

구성 능력에 대한 작문 이론 분야의 설명 방식을 이해할 필요가 있다. 그리고

기존의 의미 구성 과정 모형에서 의미 협상 문제를 어떻게 다루고 있는지를

점검하고, 이를 토대로 하여 의미 협상의 유형과 전략을 규명해 볼 필요가 있

다. 이와 연관하여 다음에서는 의미 구성 현상과 의미 구성 능력의 해석 방식

을 재조명해 보고, 작문 활동 과정에서의 의미 협상 유형과 전략을 탐색해 보

고자 한다. 그리고 이러한 의미 협상 전략의 교육적 적용을 위하여 협동 작문

과정에서의 의미 협상 전략을 탐색해 보고자 한다.

Ⅱ. 協商을 통한 意味 構成

1. 意味 構成 過程에 대한 社會認知的 說明

의미 구성 과정을 설명하는 방식은 작문 현상 설명하는 관점에 따라 다를



수 있다. 현대의 작문이론 중에서 대표적인 작문이론이라 할 수 있는 인지주의

작문이론에서는 필자 개인의 작문 행위를 분석의 대상으로 삼으며, 텍스트를

통한 의미 구성 능력은 개인의 목적 의식과 창의적 사고 능력 및 문제 해결 능

력의 계발을 통하여 신장되는 것으로 설명한다. 인지주의 작문이론을 확대 발

전시킨 사회인지주의 작문이론에서는 언어 공동체를 분석의 대상으로 삼으며, 
텍스트의 개념을 언어 공동체의 담화 관습 및 규칙의 집합으로 규정한다. 이
이론에서는 필자를 담화 공동체의 사회화된 구성원으로 보고, 텍스트를 통한

의미 구성 능력은 담화 공동체의 규준에 바탕을 둔 건전한 상식의 계발을 통

하여 신장되는 것으로 설명하며, 건전한 상식의 계발은 언어 사용 집단으로서

의 담화 공동체 혹은 학문 공동체의 참여로 인하여 가능한 것으로 본다.
문어활동(文語活動) 능력과 연관하여 문맹(文盲)이라는 말은 전통적으로 글

을 소리내어 읽을 줄 모르거나 글을 읽고도 그 뜻을 제대로 이해할 줄 모르는

상태, 또는 말을 글로 옮겨 쓸 줄 모르거나 자신의 생각을 문자 언어로 정확하

게 표현할 줄 모르는 상태를 지칭하였다. 그러나 21세기의 지식 정보화 사회에

서는 이러한 상태에 도달하였다고 하여 문어활동 능력을 제대로 갖추었다고

규정하기는 어렵게 되었다. 문어활동 능력은 개인적 능력임과 동시에 사회적

능력이며, 다양한 담화 공동체의 가치와 요구로부터 산출되는 담화 활동의 성

공적인 수행 여부와 직결된다. 따라서 문어활동 능력은 개인적인 측면과 사회

적인 측면에서 규정되어야 하며, 대상이 되는 텍스트에 의해서 규정된다기보

다는 실제적인 문어활동에 의해서 규정되어야 한다.
사회인지주의 작문이론가들은 문어활동 능력을 규정함에 있어서 텍스트의

특성보다는 실제적인 문어 활동에 초점을 두고 있다. 문어활동은 사회적 상황

에 기초한 문제 해결 과정으로서 텍스트적 측면과 사회인지적 측면을 구성하

는 요소들의 영향을 받는다. 문어활동은 의미를 구성하는 순간들의 집합으로

이루어지며, 유목적적인 방식으로 지식을 변형하고 구성하는 인지 과정에 비

롯된다. 그리고 어떤 결정적인 상황에서는 의미를 구성하는 활동이 의미 협상

의 과정으로 이루어진다. 이 때의 의미 협상은 개별 독자와 필자가 직면하는

대립적 요구, 서로 다른 요구와 목적과 제약, 그리고 여러 가능성들 중에서 최



선의 대안을 찾기 위한 목적으로 이루어지는 것이다.
문어활동 과정에서의 의미 협상은 대부분의 수사론적 상황에서 불확실성과

내재적인 비결정성을 해결하기 위해 필수적으로 요청되는 것이다. 글을 쓰는

학생들은 지도교사, 동료 학생, 예상 독자, 생산중인 텍스트 등과의 사회적 상

호작용을 통하여 문제 해결 전략을 획득한다. 문어활동을 총체적으로 이해하

기 위해서는 사회적 맥락 내부에서의 개인적 문제 해결을 이해할 필요가 있다. 
여기서 문제 해결이란 사람들로 하여금 의미를 구성하게 해 주는 지성적인 묘

수를 가리키는 것으로서 상황 해석하기, 정보를 조직하고 선정하고 연결하기, 
추론 이끌어내기, 목표 정하기, 전체적 표상 획득하기, 기존 텍스트에 반응하

기, 과거의 경험을 이끌어내기, 대안 상정하기, 의도 수정하기 등이 여기에 해

당한다.
다양하고도 복잡한 기대와 요구와 제약 속에서 의미를 구성하기 위하여 필

자는 모순되는 정보, 대립되는 정보, 대립적인 목표, 서로 다른 요구, 교사가

제시하는 과제와 동료의 충고와 필자 자신의 요구와 소망 사이의 갈등을 슬기

롭게 조화시켜야 한다. 의미 구성의 과정에서 필자는 여러 가지 제약과 목표와

기대 사이의 조화를 이루기 위하여 협상 행위를 할 필요가 있다. 이러한 행위

는 수사학적 상황 읽기, 목표 설정하기, 계획하기, 내용 생성하기와 조직하기, 

재고하기와 수정하기 등을 위한 전략적 사고 활동에 의존한다. 복합적인 갈등

의 면전에서 의미를 구성하기 위해서 필자는 일정한 절차에 따라 머리 속에

저장되어 있는 지식을 변형해야 할 뿐만 아니라 문제해결 전략과 깨어 있는

의식을 바탕으로 끊임없이 협상 활동을 벌여 나가야 한다.

의미 구성의 과정을 체계적이고 과학적으로 설명하기 위한 대표적인 인지

주의 작문 모형으로서 Hayes와 Flower의 모형(1980)을 들 수 있다. 이 모형에서

는 의미 구성 과정에 영향을 미치는 핵심적 요인으로써 작문 과제 환경 요인, 

필자의 인지 과정 요인, 필자의 장기기억 요인 등 세 가지 요인을 제시하고 있

다. 이 모형에 의하면 필자는 의미 구성의 과정에서 자신의 외부에 놓여 있는



작문 과제 환경 및 자신의 장기기억 속에 저장되어 있는 지식과 상호 교섭 작

용을 벌이게 된다. 그리고 미시적으로는 필자 자신의 내부에서 계획하기, 생산

하기, 수정하기 등과 같은 인지작용이 원활하게 이루어질 수 있도록 조정하기

작용을 벌이게 되는데 이 과정에서도 인지작용들 사이에는 상호 교섭 작용이

이루어진다.

Hayes(1996)는 의미 구성 과정을 더욱 체계적으로 설명하기 위하여 Hayes와

Flower의 1980년 모형을 수정 보완하여 의미 구성 과정에 대한 새로운 모형을

제시하였다 <그림 1>은 Hayes의 새로운 모형을 간단히 요약하여 재도식화 한

것이다. <그림 1>에서 보는 바와 같이 Hayes의 새로운 모형에서는 필자 개인

과 필자를 둘러싸고 있는 사회적 환경 및 물리적 환경의 상호 교섭작용을 중

시하고 있다. 그리고 1980년 모형에서 분리하여 제시하였던 필자의 인지 과정

과 장기 기억을 통합하여 필자 개인 속에 포함시켰다. 그리고 필자 개인의 의

미 구성 작용에 핵심적인 영향을 미치는 요인으로서 필자의 동기와 감정 요인, 

인지 과정 요인, 작용기억 요인, 장기기억 요인을 제시하고 이들 요인을 구성

하는 하위 요인들을 실증적 연구 결과들을 바탕으로 하여 매우 정교하게 제시

하고 있다.

Hayes의 새로운 모형(1996)에서도 의미 구성 과정에서의 협상에 대하여 구

체적으로 밝히지는 않았다. 그러나 이 모형에서도 필자가 의미를 구성하는 과

정에서 필수적으로 수행하게 되는 작문의 사회적 환경 및 물리적 환경과의 상

호 교섭작용을 명료하게 밝히고 있다. 그리고 필자 개인 내부에서의 이루어지

는 상호 교섭작용의 방식과 그러한 작용에 영향을 미치는 요인들을 매우 정교

하고도 체계적으로 밝히고 있다. 인지과학자로서 Hayes는 실증적 연구에 의하

여 검증되지 않은 사실을 새로운 모형에 반영하는 것은 과학자의 태도가 아니

라는 사실을 중시하였기 때문에 협상을 통한 의미 구성 작용을 그의 새로운

모형에 직접 드러내지 않은 것으로 보인다. 그러나 이 모형에 제시되어 있는



사회적 환경과 물리적 환경과 필자 개인의 상호 교섭작용은 협상을 통한 의미

구성작용과 밀접하게 연관되는 것으로 해석할 수 있다.

<그림 1> 의미 구성 과정에 대한 Hayes(1996)의 새로운 설명 모형

필자

작문 과제 환경
사회적 환경

예상 독자

협조자

물리적 환경

작성 중인

텍스트

작문 매체

인지적 과정

(텍스트 해석, 반추적

사고, 텍스트 생산)

동기와 감정

(목표, 성향, 신념과

대도, 기대 효과)

작용기억
(음운론적 기억,
시각적/공간적

표상역, 의미론적
기억)

장기기억(과제 스키마,

내용 지식, 예상독자

지식, 언어학적 지식,

장르 지식)

작문은 근본적으로 사회적 활동이다. 작문 활동은 의사소통의 목적으로 이

루어질 뿐만 아니라 사회적 기제의 일환으로 일정한 사회적 맥락에서 수행되

기 때문이다. 작문의 내용과 방식과 대상은 사회적 관습 및 사회적 상호작용에

의하여 결정된다. 의미 구성 과정에 영향을 미치는 사회적 요인과 문화적 요인

에 대한 엄격한 실험연구는 아직 미미한 수준에 이르고 있다 할지라도 활발한

사례연구와 문화기술연구에 의하여 사회 문화적 요인의 중요성이 오늘날 크



게 부각되고 있는 것이 사실이다. 그리고 이들 연구에 의하여 협동작문의 중요

성이 규명되었다. Hayes(1996)는 그의 새로운 모형에서 사회적 환경 요인에 대

한 연구는 의미 구성 과정에 대한 완벽한 이해를 필수적인 연구라는 점을 강

조하고 있다.
교실 현장에서 학생들이 실제로 수행한 ‘읽기를 통한 쓰기’ 활동에 대한 관

찰을 통하여 Flower(1994)는 새로운 의미 구성 모형을 제시하였다. 다음 <그림
2>는 원래의 모형에서 쓰기 활동과 연관되는 부분만을 재구성하여 제시한 것

이다.
이 모형에서는 필자가 사회 문화적 맥락 요인, 언어 요인, 담화 요인, 관습

요인 등으로 구성되는 광범위한 환경 내에서 의미를 구성하는 것으로 설명하

고 있다. 이들 요인들은 일반적인 목적, 구체적 목표, 직면한 과제와 연결되는

활성화된 지식 등과 같은 직접적인 범주에 영향을 주는 외적인 범주들을 형성

한다. 그리고 이 모형에서 필자는 사회적인 모양새를 갖춘 의미를 개인적으로

형성한다. 사실 사람들이 수립하는 내적 표상을 이해하기 전까지는 의미 구성

을 위한 개인적 · 공적인 맥락과 텍스트 사이의 연결 관계를 제대로 이해할 수

없는 것이다. 이들 개인적인 인지적 구성 요인들은 사회적 맥락과, 주어진 의

미 구성 행위를 가능케 해 주는 관습 사이를 중재해 준다. 이들 요인들은 개별

필자가 공유된 사회적 기대를 해석하는 방식, 혹은 학생들이 주어진 과제, 새
로운 담화의 관습, 교사의 반응 등을 해석하는 방식들 사이의 결정적인 차이를

설명해 준다.
필자가 구성하는 의미의 망에 해당하는 텍스트의 의미 구성 표상은 텍스트

에 드러나지 않는 다양한 갈등과 사유 방식을 내포하고 있기 때문에 텍스트에

드러난 표상보다 훨씬 복잡하다. 이 모형에서 필자의 상위인지적 의식작용은

상대적인 특성을 지닌다. 의미 구성자는 자신의 구성 과정과 그 과정에 대하여

작용하는 요인들에 대하여 철저하게 의식할 수도 있고 막연하게 의식할 수도

있다. 그리고 일반적인 개념도와 마찬가지로 이 모형은 맥락과 텍스트 사이의

중재자 역할을 하는 의미의 복잡한 내적 표상의 표피만을 드러내고 있다. 따라

서 이 모형은 사람들이 의미 구성 작용을 조정하는 전체적인 모습을 드러내는



것이 아니라 특징적인 영역을 드러내는 하나의 단순한 지도에 불과한 것이다.

<그림 2> 의미 구성 과정에 대한 Flower(1994)의 사회인지적 설명 모형

필자

텍스트 의미 구성 표상

생산된 텍스트

사회 문화적 맥락 담화 관습 언어

목적과 목표 활성화된 지식 상위인지적 의식

의미 구성의 과정에서 필자는 일정한 목적을 달성하기 위하여 의도적으로

아이디어를 창안한다. 필자의 목적은 복합적이고도 개인적이며 사회적인 제약

하에서 자신의 태도와 감정과 다른 사람의 요구 등에 의하여 형성되기도 한다. 
이러한 상황에서 필자는 선택, 제약, 갈등 등을 다루기 위해 의식적인 주의 집

중을 선택적으로 기울이게 된다. 그리고 이러한 갈등과 의사 결정의 순간에 의

미는 적극적인 협상을 통한 거래, 결정, 약속, 선택 등의 결과로서 구성되는 것

으로 사회인지주의 작문이론가들은 설명하고 있다.

2. 協商을 통한 意味 構成의 特性

의미 구성이라고 하는 전체적인 틀 속에서 협상을 통한 의미 구성은 사실



하나의 작은 부분을 차지한다고 볼 수 있다. 협상을 통한 의미 구성 활동은 어

려운 과제에 대한 필자의 작문 수행 과정, 특히 학생 필자의 작문 수행 과정에

막대한 영향을 미칠 것이다. 의식 작용의 광범위한 흐름 위에 떠다니는 거품처

럼 협상행위는 잠정적인 의식 작용과 의식 주체의 순간 순간에 이루어지는 행

위이다. 작문을 사회 인지적 사건으로 규정하는 사회 인지주의 작문 이론가들

은 이들 협상의 순간이야말로 인지작용과 맥락 사이의 상호작용에 관한 새로

운 통찰을 제공할 수 있다고 믿고 있다. 다음에서는 이러한 상호작용이 어떻게

이루어지는지에 관하여 Flower(1994)의 논의를 바탕으로 하여 재생산과 대화

와 협상의 관점에서 정리해 보기로 한다.
필자는 기존의 혹은 이용 가능한 의미를 재생산함으로써 의미를 구성한다

고 주장할 수도 있다. 그러나 의미 구성 과정에 대한 연구 결과들을 고려할 때

이러한 주장은 논쟁의 소지가 많다. 읽기의 인지적 과정에 대한 연구 결과에

의하면 독자는 다음 세 가지 수단, 즉 텍스트와 문화적 바탕에 기초한 기대에

강한 영향을 받는 과정과 기존지식 등 세 가지 수단을 통하여 정보를 선정하

고 조직하고 연결함으로써 능동적으로 의미를 생성한다. 다른 의미를 재생산

함으로써 의미를 구성하는 일은 학습, 텍스트 간 전이, 문화의 전승 등과 같은

여러 가지 경우에 적합할 수도 있다. 그러나 의미의 구성을 재생산으로 보는

입장은 다음과 같은 의문에 대한 해답을 제공하지 못하고 있다. 전통적 의미에

서 실체의 재생산이 가능한 것인가? 텍스트의 내용이 있는 그대로 사람들의

마음속에 재생산되는 것인가? 텍스트와 간(間)텍스트는 독자와 필자가 실제로

구성하는 의미에 대한 그림을 우리에게 제공해 주는가? 재생산 이론은 의미

구성 현상을 부분적으로만 설명한다는 약점을 지닌다.
재생산이 일원적인 의사소통임에 비해 대화와 협상은 이원적인 의사소통이

다. 사회적 대화주의 관점에서 보면, 의미는 절박한 동기나 일정한 논리에 따

라 생성되는 것이 아니라 오히려 동등한 자격을 지닌 개체간의 비규제적 상호

작용으로부터 생성된다. 사람들은 집단적 생활을 영위해야 하므로 자신의 신

념과 가치관과 행동을 다른 사람들과 함께 조정해야 한다. 모든 텍스트의 의미

구성이 갖는 기능은 대화에 의해 기술되는 자유롭고도 협동적인 사회적 맥락



속에서 찾아야 한다. 그러나 사회적 대화주의 관점은 개인의 인지와 주체성의

역할을 설명하는 데 부적절한 면이 있다. 대화로서의 의미 구성 결과는 결과적

으로 개인의 마음속이나 개인의 독특한 표상에 있지 않고 상호작용의 순간이

나 대화의 순간 혹은 허공에 존재하게 된다.
의미 구성의 주체가 없는 대화주의 모형은 비교적 비규제적 과정, 즉 의미

가 일련의 가능성의 집합 내에 존재함으로써 점진적으로 배양되고 형성되고

확장되는 과정에 초점을 둔다. 따라서 시간의 연속선상에서 대화로부터 산출

되는 의미는 공유된 이해의 침전물이며 공유된 상식의 축적물이라고 할 수 있

다. 반면에 협상을 통하여 구성되는 의미는 어떤 규제적 힘에 직면하여 미궁에

서 탈출하기 위한 목표 지향적 노력에 의하여 구성된다고 볼 수 있다. 협상을

통한 의미 구성 과정은 필자가 다음과 같은 두 가지 필요 조건에 직면했을 때

작동한다. 첫째, 의미 구성의 과정에서 압력을 받거나 제약이나 대안을 변환해

야 하거나 여러 가지 목적들 사이에서 갈등을 일으킬 때 작동한다. 둘째, 필자

가 문제가 있는 인지적 상황이나 수사학적 상황을 관리하거나 협상할 필요성

에 대하여 주의를 돌릴 때 작동한다. 협상은 행위를 형성하는 복수의 소리, 즉
과거 경험과 현재 기회의 소리, 지혜의 소리, 요구와 판단의 소리, 가능성의 소

리, 담화 관습의 소리 등에 대한 반응으로서 목표 설정, 제약 부과, 적정 언어

의 제안, 보편성의 추구, 기회의 현시, 적응에 대한 요청, 대안의 제시 등의 기

능을 한다.
협상을 통하여 구성되는 의미는 잠정적인 해결책이며 다양한 소리에 대한

반응이다. 복수의 소리에 대한 반응으로서 협상을 통하여 구성되는 의미는 소

리로 드러난 언어나 아이디어의 이질적 복합체 이상의 것이다. 협상을 통하여

구성되는 의미는 복수의 목표와 제약과 전략과 언어를 다룸으로써 얻어진 구

성물이다. 아이디어와 의도와 언어에 대해 협상을 통해 구성된 의미 망은 형성

적 힘에 대한 단순 반응으로써 조성되는 것이 아니라 형성적 힘에 대한 선택

적 반응으로써 조성되는 것이다. 잠정적 해결책으로서 협상적 의미는 어떤 소

리들을 밝히거나 그 소리들에 대하여 행동을 취하거나 저항하거나 무시하거나

잊어버리거나 변형하거나 종합하거나 재해석함으로써 협상의 범위 내에 있는



소리들에 대해 반응한 결과이다. 잠정적 해결책으로서의 협상적 의미는 텍스

트의 전 영역에 걸쳐 나타날 수 있는 다른 해결책과 일관성을 갖지 못할 수도

있고 불안정할 수도 있다. 그 해결책은 미해결의 갈등이나 모호성을 잠복시킬

수 있다. 그리고 어떤 한 시점에서는 억압되었던 소리가 다른 시점에서는 다시

부상할 수도 있다.
의미 구성 과정에서의 협상 활동을 깊이 있게 이해하기 위해서는 의미 구성

과정에서 야기되는 갈등의 역할, 복수의 소리의 역할, 중재와 조종의 역동성, 
갈등 해결이 지닌 문제, 현실적 선택의 역할, 암묵적 지식의 역할 등을 정확하

게 이해할 필요가 있다. 의미 구성 과정에서의 협상 활동은 어떤 갈등이 생기

거나 제약이 부과되거나 여러 가지 대안이 떠오를 경우에 이루어진다. 갈등은

필자의 생각과 소망이 작문의 관습, 예상 독자의 요구, 지도 교사의 요구 등과

대립될 때에 생겨난다. 그리고 의미 구성의 과정에서 필자가 여러 가지 개인적

목표를 동시에 달성하고자 할 경우에도 생겨난다. 이처럼 갈등은 더욱 나은 가

능성을 탐색하기 위해 치러야 하는 대가라고 할 수 있다. 필자가 의미 구성의

과정에서 여러 가지 다양한 요구나 제약이나 규제와 같은 복수의 소리에 직면

했을 때도 협상 활동이 일어날 수 있다. 서로 다른, 표현 방식과 조직 방식, 작
문 관습과 규칙, 작문 목적과 주제, 작문 과제에 대한 필자의 표상, 필자의 태

도와 감정 등이 의미 구성의 과정에서 복수의 소리를 형성하게 된다.
의미 구성 과정에서의 협상 활동은 중재의 방식으로 진행될 수도 있고 조종

의 방식으로 진행될 수도 있다. 필자는 필자 자신의 요구와 자신의 작문 행위

를 둘러싸고 있는 사회적 요구를 중재함으로써 의미를 구성해 나간다. 필자는

이러한 중재 활동을 통하여 어떤 요구를 더 중시해야 할 것인지, 어떤 목적을

더 존중해야 할 것인지, 어느 선에서 타협해야 할 것인지, 어떻게 균형 감각을

유지할 것인지 등을 결정하게 된다. 또한 필자는 다양한 목적과 제약과 난관으

로 구성되어 있는 문제의 공간을 최선의 방식으로 헤쳐나가기 위한 조종 활동

을 해 나가야 한다. 의미 구성 과정에서의 협상은 복수의 목적과 소리를 존중

함과 아울러 서로 대립되는 요구들을 중재할 수 있는 최선의 방안을 탐색하기

위한 목적으로 이루어진다. 이러한 협상의 과정에서 발생하는 어떤 갈등을 해



결하였을 경우 중요한 그 무엇인가를 잃어버릴 수도 있다.  어떤 학생이 자신

의 목적과 아이디어와 지식을 통합하여 일관성을 갖춘 한 편의 텍스트를 생산

하는 경우, 이 학생은 텍스트의 일관성과 자신의 목적 및 아이디어 사이에서

발생하는 갈등을 해결하기 위하여 일관성의 문제를 중시하여 갈등을 해결할

수 있다. 이렇게 되면 이 학생이 작성한 텍스트는 필자 자신의 창의적인 사고

와 개성이 죽어버린 텍스트로 전락할 가능성이 많다. 필자는 협상의 과정에서

갈등의 해결로 인하여 더 중요한 것을 잃어버리지는 않는지를 면밀하게 점검

해 볼 필요가 있다.
협상을 통한 의미 구성 활동은 텍스트 생산의 전 과정에 비추어 볼 때 아주

특수한 경우에 해당하는 활동임을 인식할 필요가 있다. 필자가 실제로 구성해

내는 의미는 대개의 경우 특별한 협상의 과정을 거치지 않고 필자의 지식 기

저로부터 즉각적으로 구성되거나 암묵적인 추론의 과정을 거쳐 구성된다. 협
상 활동은 의도적인 주의 집중이나 상위인지 작용과는 구별된다. 협상 활동은

의미 구성에 과정에서 인식한 미궁, 갈등, 대안 등에 대한 반응으로부터 시작

된다. 만약에 필자가 이러한 미궁과 갈등을 해결하고자 하는 의지를 가지게 되

면 협상은 시작되는 것이고 무시하게 되면 협상의 여지는 없어지는 것이다. 협
상의 과정은 유형 인식, 스키마 활성화, 유추, 추론, 회상 등과 같은 기본적인

인지 과정의 확장 과정이다. 의미 협상 과정에 대한 이해는 목표 지향적 의미, 
사회적 상황과 직결되는 의미를 생성하는 맥락, 인지작용 사이의 상호작용에

대한 이해를 드높여 줄 수 있을 것이다.
협상을 통한 의미 구성의 기본적인 과정은 해석 과정, 협상 과정, 반추 과정

의 셋으로 구분할 수 있다. 의미 구성 과정에서 필자의 협상 활동은 작문 맥락

읽기, 다른 사람의 기대 해석하기, 작문 과제에 제시된 핵심 어휘의 의미 규정

하기, 필자 자신의 역할 상정하기 등과 같은 해석 활동으로부터 시작된다. 해
석 과정을 마친 필자는 작문 내용의 생성과 구성과 전개와 표현 등과 연관되

는 여러 가지 제약에 직면하게 되는데 필자가 협상을 통해 해결해야 할 제약

은 사회적인 것이거나 대인 관계와 연관되는 것일 수도 있고, 개인의 지식과

경험과 연관되는 것일 수도 있다. 협상의 대표적인 유형으로는 기존 지식과의



협상, 독자의 기대에 대한 협상, 지금까지 작성한 텍스트와의 협상 등을 들 수

있다. 해석 과정과 협상 과정은 의미 구성의 바탕을 제공하는 과정이고, 반추

과정은 의미 구성의 결과를 점검하고 보완하는 과정이다. 반추 과정에서 필자

는 자신이 창안한 의미는 물론 자신의 목적, 가정, 전략 등에 대하여 반추적

사고 활동을 벌이게 된다.
협상을 통한 의미 구성에 대한 이론적 이해는 작문교육의 방식에 대하여 여

러 가지 시사점을 제공해 준다. 지식의 단순한 변형이나 재생산 위주의 작문교

육에서 벗어나 사회문화적 맥락에 바탕을 둔 실제적 작문교육을 실시하기 위

한 하나의 방안은 바로 의미 구성 과정에서의 협상 활동을 중시하는 협동작문

을 중시하는 일이다.

Ⅳ. 協商을 통한 意味 構成과 協同作文

1. 意味 協商과 社會的 相互作用과 協同學習

학습과 발달에 주된 관심을 갖는 사회문화이론가들은 문화적으로 조직되고

사회적으로 중재된 학습활동을 강조하고 있다. 사회문화이론의 특징은 고립된

개인에서 사회문화적 맥락과 상호작용하는 개인으로 분석의 단위를 전환하고

있다는 점이다. 최근의 사회문화이론가들은 학습과 발달이 특정 사회문화 공

동체에의 참여 방식을 변화시키는 역동적인 과정 속에서 이루어진다고 설명한

다. 즉, ‘학습 과제와 그 과제의 의미와 과제 속에 내포된 신념과 가치 등에 대

한 이해의 증대와 함께 이루어지는 학생들의 참여와 몰두 수준의 변화’라는 측

면에서 학습과 발달을 설명하고 있다. 그리고 읽기와 쓰기와 같은 사회문화적

활동에의 참여는 개인적 측면, 사회적 측면, 제도적 측면 등 세 가지 측면에서

설명되어야 한다고 주장하고 있다(Rogoff, 1995). 여기서 개인적 측면은 개인의

인지, 정서, 행동, 가치, 신념 등을 포괄하는 측면으로서 개별 학생이나 지도

교사의 행위, 심리적 특성, 능력 등과 연관된다. 사회적 측면은 상호작용적 측



면으로 일컬어지기도 하는데 의사소통, 역할수행, 대화, 협동, 갈등, 지원, 평가

등을 포괄하는 측면으로서 교수학습 과정에서의 상호작용, 협동학습 등과 연

결된다. 제도적 측면은 공동체적 측면으로 일컬어지기도 하는데 사회문화 공

동체가 공유하고 있는 역사, 언어, 규칙, 가치, 신념, 정체성 등을 포괄하는 측

면으로서 보편적인 사회문화적 전통이나 규범과의 상호작용과 주로 연관된다.
사회문화이론가들은 학습과 발달을 설명함에 있어서 이들 세 가지 측면의

상호의존성과 상호작용성을 중시한다. 즉 작문 능력과 같은 언어 활동 능력 신

장을 위한 학습을 체계적으로 설명하기 위해서는 학습과 발달을 둘러싼 개인

적, 사회적, 제도적 측면을 다 함께 중시할 필요가 있다는 것이다. 작문 학습은

작문 활동이 일어나는 다양한 맥락, 즉 누가 무엇을 언제 어디서 왜 어떻게 하

는 지와 연관되는 실제적인 사회문화적 맥락을 통합적으로 고려할 때 제대로

이루어질 수 있기 때문이다.
최근의 작문이론가들은 쓰기 활동이 이루어지는 보다 광범위한 사회적 맥

락을 중시하고 있다 (Apllebee, 2000). 필자는 자신이 참여하고 있는 다양한 공

동체 내에서 사회적 맥락이 제공하는 자원과 요구와 연관하여 적합한 의미를

구성해 내기 위하여 협상을 벌여야 한다는 것이다. 학생들이 어떤 담화 공동체

혹은 담화 영역에 효과적으로 참여하기 위해서는 그 영역 내에서의 행동 양식

을 습득해야 한다. 이를 위해서는 언어의 적절한 사용에 관한 지식, 구조적 지

식, 전략적 지식 등은 물론이고 해당 영역에 적합한 내용 지식과 절차 지식, 
해당 영역 내에서 진행되는 담화에 참여하는 데 무엇이 중요하고 흥미 있는

것인지에 관한 지식을 갖추어야 한다. 학생들이 중요한 담화에 참여할 수 있도

록 하기 위해서는 그러한 담화에 적합한 방식으로 글을 쓸 수 있도록 도와 주

어야 한다. 효과적인 참여자가 되기 위해서는 쓰기 활동을 통하여 해당 담화에

기여할 수 있어야 하며, 담화 공동체 구성원들에게 흥미와 확신감을 줄 수 있

도록 정체성을 지니고 글을 쓸 수 있어야 한다. 학생들의 사회적 세계와 문화

적 세계에는 중요한 담화가 매우 많이 있기 때문에 쓰기 능력의 발달은 다양

한 담화의 장면에서 자신의 목소리를 개발해 나가고 강력하고도 효과적인 방

식으로 담화 공동체에 기여하는 방식을 학습해 나가는 일과 직결된다.



1980년대 이후 작문 연구의 큰 흐름은 개인의 인지 과정에 초점을 둔 연구

에서 개인의 인지 과정에 직접적인 영향을 미치는 사회적 맥락에 초점을 둔

연구로 전환되는 경향을 보여 왔다 (Freedman, 1994). 개인의 인지와 사회적 맥

락의 통합을 지향하는 최근의 사회인지주의 작문 이론가들은 사회적 맥락이

개인의 인지를 촉발하는 방식과, 사회적 맥락이 제공하는 특정 세계를 개인의

인지를 통하여 해석하고 중재하는 방식을 설명하는 데 주력하여 왔다. 사회인

지주의 작문 이론은 ‘인간 학습은 어린 아동이 자신을 둘러싸고 있는 사회에서

지적인 성장을 이룩해 나가는 과정과 구체적 사회적 작용을 전제로 하고 있

다.’라고 한 Vygotsky(1978)의 주장에 그 이론적 기저를 두고 있다. Vygotsky의
학습 이론에 의하면 인간의 사회적 상호작용은 근접 발달 영역, 즉 ‘개인의 독

립적 문제 해결에 의하여 결정되는 실제적 발달 수준과 능력 있는 동료의 협

조나 성인의 안내를 통한 문제 해결에 의하여 결정되는 잠재적 발달 수준 사

이의 거리’ 내에서 발생하게 된다.
Vygotsky의 학습 이론을 작문 교육 이론에 원용하면 ‘학생들의 작문 능력을

신장하기 위해서는 학생 혼자의 힘으로는 해결하기 어렵지만 동료 학생의 협

조나 선생님의 적절한 안내를 받으면 얼마든지 해결할 수 있는 작문과제를 둘

러싸고 있는 사회적 상호작용에 학생들이 몰두할 수 있도록 도와 주어야 한

다.’라는 주장을 내세울 수 있다. 그러나 Vygotsky의 사회적 상호작용 개념은

지나치게 일반적이어서 작문 학습 과정에서의 사회적 상호작용 현상을 설명하

기에는 부족한 면이 있다. 작문 학습의 과정에서 일어나는 사회적 상호작용은

있고 없음의 문제가 아니라 정도와 깊이의 문제이기 때문이다. 실제로 작문 학

습의 과정에서 일어나는 사회적 상호작용 및 사회적 과정은 교실의 문화적 풍

토, 학생들의 사회 문화적 경험, 지도 교사의 지도 방식, 학생들의 학습 방식

등과 같은 매우 다양한 요인들의 영향을 받기 때문이다.
따라서 최근의 사회인지주의 작문이론가들은 사회적 상호작용의 개념을 확

대 해석하는 경향이 있다. 미국작문연구소(NCSWL)에서 사회적 상호작용 및

사회적 과정의 개념 속에 학생들의 경험 세계와 연관되는 ‘문화적 의미’와 ‘대
화에의 참여’를 포함시켜 사회문화 모형에 바탕을 둔 작문교육을 강조하고 있



는 것이 그 한 예이다. 여기서 문화적 의미는 학생들의 사회적 배경, 경제적

배경, 언어적 배경, 가족, 이웃, 성 등과 연관되며, 대화에의 참여는 특정한 문

화적 체험과 사회적 체험에 의해 형성되는 학습자의 목소리와 연관된다.
사회인지주의 작문이론가들은 21세기의 사회에서 요구되는 작문교육을 위

해서 다음과 같은 질문에 대한 답을 찾아야 할 필요가 있다고 주장하였다

(Dyson & Freedman, 1987). 첫째, 학교와 가정과 사회공동체와 직장에서 학생

들에게 요구하는 핵심적인 작문 활동이 무엇인지를 규명해야 한다는 것이다. 
이를 위해서는 학교에서 이루어지고 있는 작문 활동과 가정, 사회공동체, 그리

고 미래의 직장에서 요구하는 작문 활동 사이에 긴밀한 상관이 있는지를 검토

해 보아야 하며, 학교에서의 작문 활동이 학생들의 고등사고 기능을 기르는 데

과연 어떻게 기여하고 있는지 그리고 이러한 작문 활동이 범교과적이고 범학

년적으로 이루어지고 있는지를 냉철하게 성찰할 필요가 있다. 둘째, 21세기의

사회적 요구에 부응하기 위하여 학생들은 어떻게 학습해야 할 것인지를 규명

해야 한다는 것이다. 이를 위해서는 학생들의 작문 방식에 있어서 어떠한 차이

나 변이가 존재하는지, 그리고 이러한 변이가 학생들의 사회 문화적 체험과

어떻게 연관되는지, 학생들은 학년이 올라감에 따라 자신의 작문 전략을 어떻

게 변화시키며 새로운 유형의 작문 활동을 하면서 어떠한 협상 활동을 벌여

나가는지를 규명할 필요가 있다. 셋째, 학생들로 하여금 21세기의 사회적 요구

에 부응할 수 있도록 도와 주기 위한 최선의 방법이 무엇인지를 규명해야 한

다는 것이다. 이를 위해서는 작문 활동과 학습자와 의사소통의 다양성과 새로

운 국면을 포섭할 수 있는 지도 방식이 무엇인지, 다양하고도 복합적인 작문

학습 맥락에 효과적으로 대처하기 위한 지도 교사의 행동 양식은 어떠해야 하

는지, 작문 능력의 신장과 함께 범교과적이고도 범학년적인 학습 능력을 신장

하기 위한 효과적인 학습지도 전략은 무엇인지를 규명할 필요가 있다.
21세기의 사회를 살아가는 학생들에게 요구되는 작문 활동은 점점 더 다양

성과 복합성을 지니게 될 것으로 예상된다. 학생들로 하여금 앞으로의 사회 생

활에서 직면하게 될 다양하고도 복합적인 작문 활동의 요구에 효과적으로 대

처함과 아울러 사회적 상호작용 능력을 신장할 수 있도록 최선의 방식으로 도



와 주기 위해서는 우리의 학교 현장에서 지금까지 실시되어 온 전통적인 작문

교육 방식에서 벗어나 의미 협상을 통한 사회적 상호작용을 중시하는 작문교

육 방식을 탐색하고 개발해 나가야 할 것이다. 이러한 방향에서 생각해 볼 수

있는 대안이 바로 협동작문이다.
협동학습은 오늘날의 학생들이 지니고 있는 사회문화적 특성으로 인하여 매

우절실하게 요청되는 학습 방법이다. 출산율의급격한 저하로 형제 자매의 수가

급격히 감소하였으며, 맞벌이 부부의 증가로 집에서 혼자 지내는 아동이 많아졌

다. 이혼율의 급격한 증가로 편모 또는 편부 슬하의 자녀들이 급격히 늘어나고

있다. 그리고 가정 생활에서 대부분의 시간을혼자서컴퓨터앞에서 보내는 학생

들과 학교 생활에서 대부분의 시간을 외톨이로 보내는 학생들이 점점 늘어나고

있다. 이러한 상황에서 학생들로 하여금소속감을 지니게 하고 의미 있는 상호작

용의 기회를 충분히 제공하는 일은 교육적으로 대단히 중요한 일이다.
협동학습은 미래 사회의 요구에 부응하는 인재를 육성하기 위해서도 대단

히 필요한 학습 방법이다. 앞으로 특수한 기술과 기능을 지닌 핵심 요원을 기

르는 일만으로는 미래 사회에 현명하게 대처할 수 없을 것이다. 미래 사회의

직장은 종합적이고 범세계적 특성을 지니게 될 것이며, 이러한 직장의 전문가

는 자신의 기술과 기능을 다른 사람과 공유할 수 있는 능력을 반드시 갖추어

야 하며, 직장 구성원들은 적극적이고 능동적으로 다른 전문가들로부터 효과

적으로 학습할 수 있는 능력을 갖추어야 한다. 협동하는 방법을 제대로 배운

학생들은 장차 국제화, 세계화 시대의 직장에서 자신의 능력을 제대로 발휘할

수 있을 것이다.
쓰기 지도 과정에서의 협동학습은 쓰기의 특성으로 인하여 매우 효과적인

학습 방법이 될 수 있다. 쓰기의 과정에서 필자는 자기 혼자만의 시간을 가져

야 함은 물론 협동의 시간을 가져야 한다. 쓰기 학습의 과정에서 학생들은 순

수한 쓰기 전략뿐만 아니라 협동 전략도 학습할 필요가 있다. 쓰기의 과정은

의미 구성의 과정임과 동시에 의미 협상의 과정이기 때문에 쓰기 과정에서의

협동 전략과 쓰기 전략은 상보적 역할을 한다. 협동적 쓰기 지도의 과정에서

활용할 수 있는 대표적인 방법에는 쓰기 집단의 활용, 쓰기 협의회의 활용, 쓰



기 보고회의 활용 등 세 가지가 있다.
쓰기 집단의 성패 여부는 집단 구성원 들 사이의 신뢰성과 반응의 즉각성 여

부에 달려 있다.  쓰기 학습의 과정에서 쓰기 집단이 신뢰성을 잃게 되면 집단

구성원들은 쓰기 활동에 대하여 실제적이라는 느낌을 가질 수 없으며 장난스

럽게 쓰기 활동에 참여하게 될 것이다. 그리고 쓰기 활동은 종이 위에 쓰여지

는 단어 혹은 문장들에 대하여 즉각적인 반응이 뒤따르게 될 때 더욱 진지해지

고 신뢰성을 획득할 수 있게 된다. 쓰기 집단 구성원들 사이의 신뢰성과 쓰기

활동에 대한 반응의 즉각성 요건이 마련되면, 피드백을 주고받기, 집단 활동의

규칙과 절차 따르기, 주의 깊게 듣고 진지하게 반응하기, 애매성을 참아내기, 
질문의 방법 학습하기, 다른 사람에 대한 감수성 증대하기, 방관적이거나 장난

기 어린 행동 억제하기 등의 학습을 더욱 효과적으로 해 나갈 수 있다.
쓰기 집단 활동은 쓰기 기능과 읽기 기능을 증진시킬 뿐만 아니라 사고의

유연성, 의사 결정 능력, 고등 사고기능, 상호작용 능력, 인내심, 발견 능력, 듣
기 능력, 지도자적 품성 등과 같은 통합적 관리 능력을 신장시킬 수 있다. 이
러한 기능들은 동시적이고 중복적인 방식으로 강화된다. 다양한 집단 내에서

다양한 목적과 다양한 유형으로의 쓰기 활동을 제대로 하기 위해서는 유연성

이 필수적으로 요청된다. 집단의 목적이 무엇이냐에 따라 적절한 반응을 제공

하기 위해서는 고정된 지식보다는 유연한 전략이 필요하기 때문이다. 집단의

결속성은 긍정적인 반응과 다른 사람에 대한 배려가 뒤따를 때 더욱 강화될

수 있다. 발견 활동이 이루어질 수 있는 환경을 조성하기 위해서는 학생들이

편안한 마음으로 글을 분석하고, 새로운 표현 형식을 시도하고, 적절한 장르를

탐색하고, 자신의 힘으로 처리할 수 있는 구조를 시험해 보고, 언어학적 문제

와 초언어학적 문제의 해결을 시도해 보도록 지도 교사가 적극적으로 학생들

을 격려하고 권장할 필요가 있다. 쓰기 집단 내에서의 학생들은 자신의 의미

구성 과정에서 필요한 협상을 하고, 그 결과에 대하여 최종적인 의사 결정을

해야 하지만 다른 사람의 말에 귀를 기울임으로써 더욱 현명한 선택을 하는

방법을 학습하게 된다. 이러한 의사 결정은 학생들에게 독창성을 부여해 줌과

동시에 고등 사고 기능의 필요성을 실감케 해 준다.



2. 協同作文 過程에서의 意味 協商 戰略

21세기의 지식 정보화 사회에서 학생들이 앞으로 전문 직업 세계에서 자신

에게 부여된 업무나 과제를 성공적으로 수행하기 위해서는 직면한 문제를 분

석해야 하고, 다른 사람들과 자신의 의사를 소통해야 하며, 새로운 상황에 들

어가서 다른 사람들이 필요로 하는 것이 무엇인지를 규명해야 한다. 이를 위해

서는 학교 생활의 과정에서 협동작문의 경험을 충분히 쌓아 둘 필요가 있다.
협동작문은 목표 지향적 태도와 일련의 전략을 가지고 문제를 발견하고 해

결할 수 있는 작문이다(Flower & Ackerman, 1994). 협동작문의 과정에서 문제

해결자는 다른 사람들과의 의사소통 및 상호작용과 의미 구성을 위하여 목표

지향적 태도를 취한다. 그리고 목표에 도달하기 위하여 일련의 강력하고도 대

안적인 전략들에 의존하며 경우에 따라서는 필요한 전략들을 주어진 상황에

맞추어 스스로 개발하기도 한다. 문제는 일반적으로 갈등으로부터 생겨난다. 
즉, 하나의 상태에서 다른 상태로의 변화가 요구되는 경우, 또는 서로 다른 목

적이나 의제 사이에 갈등이 생길 때 문제가 발생한다. 문제 해결은 문제의 발

견에서 시작된다. 어떤 수사론적 상황에서 사람들 사이의 공통된 의제나 내재

적 목적들 사이에 갈등이 일어났을 때 그 갈등의 실체를 진술해 봄으로써 문

제를 규정하게 된다. 여기에서 수사론적 상황은 필자를 둘러싸고 있는 사회적

맥락, 표현 행위를 촉구하는 이유 혹은 사건, 교호작용에 참여하고 있는 사람

들을 지칭하는 개념이다. 그리고 담화공동체는 공통의 목표와 관심을 공유하

는 사람들이 공통의 언어, 공동의 전제, 일련의 공유된 기대와 관습을 바탕으

로 의사소통을 함으로써 형성되는 집단을 지칭하는 개념이다.
협동작문의 과정에서 가장 핵심이 되는 의미 협상 전략은 계획하기 전략이

라고 할 수 있다. 계획하기는 협상을 통한 의미 구성 과정에 있어서 핵심적인

요인이기 때문이다. 작문 이론가들은 계획하기의 범주를 서로 다른 방식으로

구분하고 있다. Flower와 Hayes(1980)는 계획하기의 범주를 행위계획과 내용계

획으로 구분한 바 있다. 여기에서 행위 계획은 필자의 요구, 독자, 목적 등을

충족하기 위한 텍스트의 형성에 관한 필자의 수사학적 문제를 해결하기 위한



계획이고, 내용계획은 전달하고자 하는 정보와 연관되는 추상적인 내용구조

문제를 해결하기 위한 계획이다. Carey 등(1989)은 계획하기의 범주를 수사학

적 계획과 내용계획으로 구분하였다. 여기서 수사학적 계획에는 구조, 장르, 
예상독자, 초점, 어조, 표현양식 등이 포함된다. Flower(1994)는 계획하기 전략

을 바탕으로 하여 스키마 중심 계획, 지식 중심 계획, 구성적 계획 등으로 계

획하기의 범주를 구분하였다. Hayes와 Nash(1996)는 계획하기의 범주를 과정

계획과 텍스트 계획으로 구분하고, 텍스트 계획을 추상적 계획과 언어계획으

로 다시 구분하였으며, 추상적 계획은 비내용계획과 내용계획으로 구분하였

다. 여기에서 과정계획은 필자가 쓰기 과제를 수행하는 방식에 초점을 두고, 
텍스트 혹은 텍스트의 내용과 형식과 독자에 대한 영향 등에 초점을 둔다. 그
리고 추상적 계획은 유추 혹은 추상화의 방법과 연관되는 것이며 언어 계획은

문법적인 텍스트의 생산방식과 연관된다.
의미 구성 과정에서의 계획하기는 그 유형이 매우 복잡하고 다양하다. 학생

들에게 작문 과정에서의 계획하기 능력을 효과적 신장해 주기 위한 하나의 방

법은 협동적 계획하기 활동을 체계적으로 전개해 나가는 일이다. 협동적 계획

하기는 학생들의 통제 하에서 진행되는, 비교적 느슨하게 구조화된 계획하기

라고 할 수 있다. 계획하기 과정에서 필자(계획자)는 동료 학생(지원자)에게 자

신의 계획을 설명하고 그 계획을 정교하게 다듬어 나간다. 계획 지원자로서의

동료 학생은 필자의 설명을 경청하고 질문을 하고 계획의 정교화를 도와 주는

방식으로 진행되는 것이다.
작문 학습 과정에서의 협동적 계획하기는 계획자와 협조자의 협동적 역할

과 ‘계획자의 흑판’이라 불리는 일련의 수사학적 단서에 의하여 구조화된다

(Flower et al., 1994). 협동적 계획의 일차적 목적은 정교하고도 복잡한 계획을

개발하는 데 있다. 협동적 계획하기 활동의 과정에서 필자와 협조자는 단순한

정보 중심 계획에서 벗어나 구성적 계획을 할 수 있도록 서로를 격려하고 도

와 주고 안내할 수 있어야한다. 이를 위해 필자와 협조자는 첫째, 글의 목적, 
요점, 예상독자, 텍스트의 구조에 관한 일반적 원리 등에 활동의 초점을 두어

야 하며, 둘째, 쓰기 활동과 연관되는 여러 가지 목표들을 통합 정리하기 위해



노력해야 하고, 셋째, 계획자의 자신의 사고 활동에 대한 반성적 사고를 해야

한다. 이들 세 가지 전략은 협동적 계획은 근본적 목적을 반영하는 것으로서

학생들로 하여금 구성적 계획하기 전략을 개발 할 수 있게 도와줌과 아울러

학생들 자신의 선택에 대한 상위인지적 의식을 북돋아 준다.
사회적 역동성을 지닌 협동적 계획하기 활동의 과정에서 지도 교사와 동료

학생들은 수사학적 사고와 반성적 사고의 측면에서 구성적 계획에 대한 안내

자와 지원자의 역할을 하게된다. 이러한 지원과 안내를 통하여 계획자는 쓰기

의 과정에서 부딪히는 문제에 주의를 기울임과 아울러 그 문제에 대한 자신의

통찰을 견지하고 정교화하며, 부각되는 주요 문제들을 통합 정리하게 되다. 계
획자와 지원자는 각각 나름대로의 사회적 역할을 지니게 되지만 자신의 생각

을 주고받는 상호작용적 분위기로 인하여 학생들은 공동의 문제를 협동을 통

하여 해결할 수 있는 능력을 길러 나가게 된다.
협동적 계획하기 활동의 또 다른 요인은 계획자의 마음속에 있는 흑판이라

고 할 수 있다. 이 마음속의 흑판은 필자의 머릿속에 떠오르는 아이디어를 부

착할 수 있는 계획하기 공간이다. 이 공간에 자리 잡아야할 가장 중요한 요소

로는 작문과제 혹은 글의 주제, 글의 목적과 요지, 예상독자, 텍스트 작성의 원

리 등을 들 수 있다. 그리고 이 공간에 자리잡아야 할 또 다른 요소로는 상위인

지적 활동을 위한 단서를 들 수 있다. 이 단서는 계획자로 하여금 자신의 계획

을 되돌아보고 필요한 경우 그 계획을 수정하거나 보완하는 데 기여하게 된다.
협동적 계획하기는 작문 학습의 과정에서 다양한 방식으로 활용될 수 있다. 

협동적 계획하기는 학생들이 계획하기 전략을 새롭게 개발할 수 있는 사회적

맥락을 제공한다. 협동적 계획의 일차적 목적은 학생들로 하여금 수사학적 상

황을 바르게 인식하여 수사학적 요인에 맞게끔 내용 지식을 적절하게 변형할

수 있도록 도와 주는데 있다. 또한 협동적 계획하기는 지도 교사로 하여금 학

생들이 글을 쓰기 전에 그들의 사고 활동을 들여다 볼 수 있게 해 주고, 필요

한 경우에는 적절한 지원과 안내를 할 수 있다. 일반적으로 협동적 계획하기

활동은 협동적 계획의 원리 소개, 계획자의 흑판 활용 방식 토의, 계획자와 지

원자의 역할 설명 및 시범 등 세 가지 주요활동으로 시작된다.



협동작문의 과정에서 필자는 자신의 앞에 가로놓인 수사론적 상황과 담화

공동체의 측면에서 작문의 과제와 예상 독자를 분석함으로써 문제를 발견하고

규정하는 과정을 거쳐야 한다. 이러한 과정을 통하여 필자는 마음 속으로 큰

그림을 그리게 된다. 이 그림은 의사소통의 입장을 드러낼 뿐만 아니라 문제

해결과 전략적 행위의 기초가 된다. 협동작문의 과정에서 필자에게 요구되는

협상을 통한 의미 구성 전략은 작문의 맥락의 독해 전략, 계획을 위한 전략, 
계획의 실행을 위한 전략, 평가와 검증 전략 등으로 구분할 수 있다. 다음에서

는 Flower와 Ackerman,(1994)의 논의를 바탕으로 하여 협동작문 과정에서의

의미 협상 전략을 간단히 정리하여 제시해 보기로 한다.
작문 맥락의 독해 전략은 수사론적 상황의 재구성, 텍스트에 대한 정보 전

달적 독해와 수사론적 독해, 문제의 발견과 분석 등으로 구성되는 전략이다. 
수사론적 상황을 재구성하기 위하여 필자는 작문 과제, 예상독자, 갈등 혹은

기대 등을 분석하고 필요한 경우 의미 협상을 해야 한다. 정보 전달적 독해를

위하여 필자는 화제구조도의 작성, 요약, 주장과 근거의 발견, 요점의 발견, 반
응의 제기 등과 같은 활동을 해야하며, 이러한 활동의 과정에서 갈등이나 복수

의 요구에 직면하게 되면 적절한 협상을 벌여야 한다. 수사론적 독해를 위하여

필자는 작문의도의 독해, 작문 관습의 독해, 작문 환경의 독해 등과 같은 활동

을 해야 한다.
문제의 발견과 분석을 위하여 필자는 갈등 혹은 핵심 문제의 규정, 다른 시

각에서 문제 접근, 문제의 조작적 정의, 문제를 구성하는 하위 문제 혹은 부분

의 탐색, 개방적 결론에의 도달 등과 같은 문제 해결 과정을 거쳐야 한다. 이
와 같은 세부 활동을 전개하는 과정에서 장애가 발생할 경우 필자는 반드시

작문 맥락 전체에 대한 해석과 협상과 반추의 과정을 거쳐야 한다.
계획을 위한 전략은 아이디어의 생성을 위한 브레인스토밍, 휴식과 배양, 자

신의 아이디어에 대한 간결한 설명, 화제 구조도의 작성, 협동적 계획 등으로

구성되는 전략이다. 협동작문 과정에서의 계획에는 무엇을 쓸 것인지에 대한

계획과 어떻게 쓸 것인지에 대한 계획이 있다. 작문에 대한 계획을 효율적으로

수립하기 위해서는 먼저 글쓰기를 일단 접어 두고 아이디어의 생성을 위한 목



표 지향적 브레인스토밍을 할 필요가 있다. 브레인스토밍이 끝난 다음에는 적

정한 휴식과 함께 아이디어의 배양 과정이 필요하다. 그런 다음에 필자의 머릿

속에 남아 있는 아이디어를 바탕으로 주어진 문제에 대하여 간결한 설명을 해

보고, 글 전체에 대한 화제 구조도를 작성해야 한다. 이러한 과정이 끝난 다음

에 협동작문을 위한 집단 구성원들이 모두 모여 협동작문을 위한 계획을 수립

해야 한다. 협동적 계획의 과정에서는 계획 주도자의 역할, 협동적 계획의 목

적, 지원자의 역할 등이 결정되어야 한다. 협동적 계획의 성공 여부는 계획의

과정에서 발생하는 갈등과 제약을 해결하기 위한 협상 활동의 질과 방식에 의

하여 결정된다고 할 수 있다.
계획의 실행을 위한 전략은 기존 텍스트의 재활용, 특정 텍스트의 모방, 작

문 모델의 참조, 필자 고유의 모델 설계, 내용 전개를 위한 텍스트 작성 규칙

의 이용 등과 같은 활동으로 구성되는 전략이다. 기존 텍스트를 재활용할 때에

는 안정적이고 관습화된 텍스트 중심으로 재활용해야 한다. 특정 텍스트의 모

방에 있어서는 텍스트의 내용이 아니라 텍스트의 전체적 구조와 조직 방식에

국한하여 모방하도록 해야 한다. 작문 모델이 제공할 수 있는 정보로는 조직

형식 혹은 유형, 논리 전개의 양식 및 독자의 기대를 충족하는 전개 방식, 텍
스트의 특정 부분에서 사용되는 언어사용 방식 등을 들 수 있다. 모델이 제공

할 수 없는 정보로는 독자의 요구 및 상황에 가장 적합한 조직 유형, 상황에

적절한 세부 내용 및 논리 전개 양식, 문체 와 어조 와 개성적 표현 등을 들

수 있다.
작문 모델을 참조하여 초고를 작성하는 과정에서 예상되는 갈등과 제약의

해결을 위해 협상 활동을 벌일 때에는 다음 사항에 유의할 필요가 있다. 첫째, 
텍스트 관습, 수사론적 상황 및 예상 독자에 의해 표현된 정보 요구의 측면에

서 모델을 검증해 보아야 한다. 둘째, 특정 모델을 참조할 경우에는 수사론적

상황의 특성과 일반적 모형의 특성 등의 측면에서 검증해야 한다. 셋째, 필자

자신의 사고를 조직하고 형성하기 위한 수단으로 모델을 이용할 수 있으나 명

시적인 세부 내용을 제공받기 위해서나 일관성을 유지하기 위해 모델을 이용

해서는 안 된다는 점을 명심해야 한다. 넷째, 모델의 언어가 예상 독자의 수준



에 적절한지 여부, 즉 모델의 언어가 미지의 용어, 부적절한 문체 혹은 어조로

되어 있지 않은지 여부를 검증해야 한다. 다섯째, 모델을 참고하여 필요한 채

우면서 잉여적인 내용을 만들지 않도록 유의해야 한다. 여섯째, 초고가 완성되

었다고 생각될 때, 자신이 드러내고자 하는 어조 개성 이미지 등이 수사론적

상황에 잘 어울리는지 여부를 검증해야 한다.
계획의 실행 전략과 연관하여 가장 중요한 일 중의 하나는 필자 고유의 모

델 설계하는 일이다. 이 과정에서 필자가 사용하는 가장 보편적인 전략 중의

하나는 일련의 구체적인 예들을 찾아보고, 그러한 예들로부터 필자 자신이 애

호하는 특성들을 찾아내어 필자 고유의 모델을 짜내는 것이다. 협동작문의 과

정에서 필자 고유의 모델이 이란 설계되면, 내용 전개를 위한 텍스트 작성 규

칙을 이용해야 한다. 유용도가 높은 텍스트 작성 규칙에는 요점을 중심으로 하

여 텍스트 조직하기, 일반적인 것에서 구체적인 것(혹은 역순)의 순서로 아이

디어를 배열하기, 아이디어를 연결하기 위한 표준적인 수사론적 유형, 즉 서사

와 연대기, 묘사, 비교, 인과, 문제-해결 등을 이용하기, 주장과 근거로써 논증

구성하기, 수사론적 규칙을 바탕으로 읽고 쓰기, 그림 정보를 활용하여 텍스트

를 작성하기 등이 있다.
위에서 제시한 여러 가지 규칙들 중에서 수사론적 유형 이용하기에 대하여

구체적으로 살펴보면 다음과 같다. 서사와 연대기는 배경, 에피소드, 갈등, 전
개, 절정, 해결 등으로 구성되며, 묘사는 속성, 세부, 부분에서 전체 등으로 구

성된다. 그리고 비교는 유사성과 차별성을 중심으로 구성되고, 인과는 원인-결
과, 결과-원인 등으로 구성된다.  문제-해결의 경우에는 다음과 같은 절차에 따

라 구성하는 것이 효과적이다. 첫째, 공유하는 문제로서의 핵심 문제를 조작적

인 방식으로 정의하는 문제/목적 진술로 시작한다. 둘째, 하위 문제를 식별하

고 대안을 제시하기 위하여 그 문제를 분석한다. 셋째, 문제 혹은 문제의 초점

을 재규정하고, 대안적인 결론을 식별하고, 적절한 행동의 방향을 제시함으로

써 결론을 짓는다.
평가와 검증 전략은 필자 중심의 텍스트를 독자 중심의 텍스트로 전환하기, 

자신의 텍스트가 독자 중심의 구조로 되어 있는지 여부를 검증하기, 텍스트 작



성의 미시적 규칙과 거시적 규칙의 측면에서 초고를 검증하기, 예상 독자의 검

토 과정을 통한 초고 검증하기 등의 활동으로 구성된다. 자신의 텍스트가 독자

중심의 구조로 되어 있는지 여부를 검증할 때에는 필자 자신의 최초 계획대

로 초고가 작성되었는지 여부, 이 계획을 독자에게 드러내기 위해 단서를 제공

했는지 여부, 필자 스스로 한 약속을 일관성 있게 지켰는지 여부 등을 검증해

야 한다. 텍스트 작성의 미시적 규칙의 측면에서 초고를 검증할 때에는 구정보

와 신정보, 내포된 정보, 대등적 정보와 종속적 정보, 반복과 지시, 능동문과

피동문 등의 적절성 여부를 검증해야 한다. 거시적 규칙의 측면에서 초고를 검

증할 때에는 화제의 전개 과정, 수사론적 유형 등을 검토해야 한다. 예상 독자

를 활용한 초고 검토는 검증하고자 하는 텍스트의 특성 결정, 독자의 선택, 검
증 방법의 선택, 검증한 내용의 정리 등과 같은 절차를 밟을 필요가 있다.

협동작문 과정에서의 의미 협상이 효율적으로 이루어지기 위해서는 협동작

문 집단 내에서의 구성원의 역할이 합리적으로 결정되어야 한다. 그리고 집단

구성원의 역할은 작문과제와 집단 사이의 상호작용을 강조하는 방향에서 부

여되어야 한다. 이와 아울러 작문 활동의 목표와 계획과 작문 과제에 관한 의

사결정의 통로가 사전에 명시적으로 밝혀져야 하며, 협동작문 활동에 대한 집

단 구성원의 능동적이고도 적극적인 참여가 이루어져야 한다. 협동작문 과정

에서의 의미 협상에 있어서 가장 중요한 일 중의 하나는 집단 구성원 모두가

협동적 작문 활동의 과정에서 발생하는 갈등과 제약과 복수의 요구 등에 대하

여 심사숙고하고 사려 깊게 행동하는 일이다.

Ⅴ. 結論

OECD의 읽기 영역 학업성취도 국제비교 연구(PISA) 결과에 의하면 읽기의

다섯 수준 중 최상위에 속하는 5수준에 도달한 국내 학생의 비율이 OECD 평
균 비율보다도 훨씬 낮았다.  그리고 자기 주도적 학습능력 측면에서 우리나

라는 OECD 국가 중 최하위에 속하는 것으로 드러났다. 특히 우려되는 점은



협동적 학습에 대한 선호도 지수가 OECD 중 가장 낮다는 사실이다. 이러한

결과는 우리의 국어교육이 언어사용 능력의 측면에서 평균인을 육성하는 데는

비록 성공했다고 할지라도 수월성을 지닌 인재를 육성하는 데는 심각한 문제

를 안고 있으며, 앞으로 우리의 학교 교육에 있어서 학생들의 협동학습 능력을

신장하는 일에 주력할 필요가 있음을 시사해 준다. 21세기의 고도 산업 사회에

서 국제적 경쟁력을 확보함과 아울러 개인적 성취를 이룩하기 위해서는 다른

사람들과의 협동적 사고를 통하여 문제를 해결하고 새로운 것을 창조하는 능

력을 갖출 필요가 있다. 그리고 이러한 능력은 학교교육을 통하여 지속적으로

신장해 나가야 할 것이다.
오늘날 우리의 학교 교육 상황에서는 사실 혹은 개념의 학습에만 치중한 나

머지 해당 교과 영역 내에서의 지식을 서로 연결짓거나 조직하여 총체적이고

포괄적인 지식의 구조체로 환원함으로써 의미를 총체적으로 구성하는 작문 활

동은 거의 무시되고 있는 실정이다. 또한, 우리 학교의 교실 현장에서 이루어

지고 있는 학습 활동에서는, 정형화 된 지식의 전달자로서의 교사와 굳어 있는

지식의 단순한 수용자로서의 학생들의 모습만을 보여 주는 경우가 많다. 이러

한 학습 풍토에서는 자라나는 학생들에게 지식의 생산 능력과 활용 능력, 창의

적 사고 능력과 풍부한 상상력, 투철한 가치관과 인간적 감수성을 길러 주는

진정한 의미의 학습 활동도 기대할 수 없다.
우리 학교의 이러한 문제를 근원적으로 해결하기 위해서는 해당 교과의 지

식을 학생들의 경험 세계 및 사회적 맥락과 결부시켜 체계적으로 의미를 구성

해 나가는 의미 협상 과정을 중심으로 한 협동작문 활동을 강화해 나갈 필요

가 있다. 학교 학습 상황에서 이루어지는, 의미 협상 과정으로서의 작문 활동

은 학생 개개인의 머릿속에서 이루어지는 인지적 작용임과 동시에 교사와 학

생과 텍스트와 학급 공동체 구성원들 간의 상호작용을 통하여 의미를 구성하

는 사회적 작용이다. 이러한 작문 활동은 학습 능력 신장의 기초가 될 뿐만 아

니라 학생들의 경험 세계를 확충하고 바람직한 인성과 올바른 가치관을 함양

하는 데도 기여할 수 있다. 이와 같은 작문 활동이 학교 현장에서 제대로 이루

어지기 위해서는 의미 협상 과정으로서의 작문 활동에 대한 이론적 체계와 구



체적 실천 방안이 마련되어야 한다. 이러한 필요성에 부응하여 본 연구는 의미

협상 과정으로서의 작문 활동의 이론적 기저를 제공하는 데 그 목적을 두고

수행되었다.
작문 활동 과정에서의 사회 인지적 의미 협상을 체계적으로 이해하기 위하

여 본 연구에서는 의미 구성 현상과 의미 구성 능력에 대한 작문 이론 분야의

설명 방식을 검토하고 정리해 보았다. 그리고 기존의 의미 구성 과정 모형에서

의미 협상 문제를 어떻게 다루고 있는지를 점검하고, 이를 토대로 하여 의미

협상의 유형과 전략을 규명하기 위하여 의미 구성 현상과 의미 구성 능력의

해석 방식을 재조명해 보고, 작문 활동 과정에서의 의미 협상 유형과 전략을

탐색해 보았다. 끝으로 이러한 의미 협상 전략의 교육적 적용을 위하여 협동

작문 과정에서의 의미 협상 전략을 탐색하고 정리해 보았다.
본 연구의 결과는 미래사회가 요구하는 문어활동 능력의 특성과 하위 요인

들을 설명하거나 작문활동 능력의 인지적 특성과 사회적 특성을 설명하는 데

에 있어서 하나의 이론적 기저로써 활용될 수 있을 것이다. 그리고 의미 협상

중심의 작문 활동을 위한 실제적 프로그램을 작성하는 데 있어서 하나의 지침

으로써 활용될 수 있을 것이다.

【주제어】 협동작문
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【Abstract】

The Negotiated Meaning and Collaborative Writing

Park, Young-mok

According to OECD research report (PISA2001), Korean students are markedly 
negative about co-operative leaning. The co-operative learning index of PISA is 
derived from responses to questions about whether students like working with 
others, like helping others do well in a group, learn most when working with 
others, and perform best when working with others. This evidence suggests that we 
must emphasize the collaborative writing activity in our classroom. Writing is a 
kind of social cognitive act. Writers construct meaning within the broader context 
of a social and cultural context, of language and discourse conventions. And also 
writers construct meaning within the immediate context of general purposes, 
specific goals, and activated knowledge linked to the task at hand. Writers build 
socially shaped, individually formed meanings. In some circumstances, the 
processes of constructing meaning grows into an active negotiation among some of 
the multiple forces and conflicts that shape meaning, and writers are forced to turn 
conscious attention to dealing with the options, constraints, and conflicts that would 
shape meaning. At these points of conflict and decision, meaning can be actively 
negotiated. The process of constructing negotiated meaning comes into play for a 
writer when the process of meaning making is subject to converging constraints and 
conflict, and when a writer turns his/her attention at some level of awareness to 
negotiating the problematic cognitive and social situation. In the processes of 
constructing meaning, negotiation begins with acts of interpretation. After 



interpretation with the expectations of others, the meaning of key words in an 
assignment, and the recognition of his/her role as a writer, writers negotiate with 
some of the constraints on how they select, organize, connect ideas. After 
negotiation, writers reflect not only on meaning they create, but also on their own 
goals, assumptions, strategies, and attitudes of making meaning.

The negotiation strategies can be used as effective means for collaborative 
writing. The collaborative writing fits for the twenty-first century classroom because 
it alters the traditional teaching environment and places the student in the center. 
With a goal of the whole being greater than the sum of its parts, cooperation and 
negotiation replace working alone and competition between individuals. Throughout 
the collaborative writing, students would learn how to determine questions and find 
answers, how to share their understanding, and how to negotiate with complex 
problems and constraints. In the processes of collaborative writing, students need to 
use effective negotiation strategies to resolve conflicts and to reach their goals.

【key word】 Collaborative Writing


