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머 리 말

현재의 국어 교육 평가 체제는 국어 교육의 수월성 추구를 저해하고 교육

의 본질마저도 크게 왜곡하고 있다는 비판이 꾸준히 제기되어 왔다. 뿐만 

아니라 현재의 국어 교육 평가 체제는 교수-학습 방법에 유용한 정보를 제

공해 주지 못하고 학습 내용을 균형 있게 평가하지 못하기 때문에 국어 교

육의 질관리를 어렵게 하는 것도 현실이다. 이러한 문제들의 심각성은 학생

들의 바람직한 국어 학습관 형성 및 전인적 성장에 부정적인 영향을 미치는

데 있다고 할 수 있다. 그러므로 문제들을 근원적으로 개선하기 위한 새로

운 평가 체제의 확립은 매우 절실한 과제의 하나이다.

새로운 국어 교육 평가 체제의 확립이라는 교육적 요구에 부응하기 위하

여 본원 국어 교육 연구부에서는 3개년에 걸쳐 국어 교육 체제 연구를 수행

하고 있다. 이 연구는 제2차 년도 연구로 학교급별로 실시한 평가 실태 및 

요구 조사를 바탕으로 국어 교육 평가의 문제점을 정밀하게 진단하고, 이들 

문제들을 합리적으로 해결하기 위한 국어 교육 평가의 일반 모형을 개발하

였다. 그리고 국어 교육 평가 목적을 체계화하였고, 영역별 목표별 예시 평

가 도구를 다양하게 개발하여 제시하였다. 이 연구의 결과들은 교사들이 국

어 교육의 평가 대상 내용 방법 및 형식 결과 처리 및 활용 등 평가의 전반

에 대해 바르게 이해하는데 크게 기여하리라 믿는다.

끝으로, 이 연구를 수행하는 과정에서 설문조사와 면담 조사에 응해 주신 

선생님과 교육청 관계 전문가, 평가 모형과 예시 평가 도구를 검토해 준 연

구 협의진께 감사 드린다. 아울러 어려운 여건 속에서도 이 연구를 수행한 

연구진의 노고를 치하하는 바이다.

1991년 12월 일

한국교육개발원



원장 신 세 호



- i -

연구 요약

이 연구는 학교의 다양한 요구를 충실히 그리고 효율적으로 충족시키고 

국어 교육을 바람직한 방향으로 개선하여 교육이 본질 추구에 기여하는 국

어 교육 평가 체제를 개발하기 위한 제2차 년도 연구이다.

이 연구는 연구의 목적을 달성하기 위하여 주된 연구의 내용을 국어 교육 

평가 실태 및 의견 조사, 국어 교육 평가 모형 개발, 평가 목표의 체계화, 

영역별 목표별 예시 평가 도구 및 문항 개발로 설정하고, 조사 연구와 개발 

연구를 병행하였다. 조사 연구는 국어 교육의 평가 실태를 정밀하게 진단하

기 위하여 전국의 초 중 고 교사를 유층 무선 표집하여 선정한 교사를 대상

으로 우편 조사를 실시하였고, 무선 표집하여 선정한 초 중 고 9개교 교사

를 대상으로 면담 조사를 실시하였다. 개발 연구는 실태 조사 결과 드러난 

문제점을 개선하기 위한 국어 교육 평가 모형과 영역별 목표별 예시 평가 

도구를 개발하기 위하여 수행하였다.

국어 교육 평가 실태 조사 결과 드러난 주요 문제점은 다음 다섯 가지로 

요약할 수 있다. 첫째, 국어 교육 평가가 학업 성취도 평가 중심 체제로 운

영되고 있다. 둘째, 국어 교육 평가가 '교육 과정의 목표나 지도 내용'보다 '

교과서의 단원 목표나 지도 내용' 또는 '상급 학교 입시의 출제 내용을 고려

하여 중요하다고 판단되는 요소' 중심으로 계획 실천되고 있다. 셋째, 중고

등 학교의 총괄 평가에서 '말하기, 듣기, 쓰기' 영역이 제외되고 있다. 넷째, 

말하기와 듣기 기능의 평가가 관련 지식 위주의 지필 검사에 의해 실시되거

나 아예 평가를 실시하지 않는 경우가 많다. 다섯째, 쓰기 기능의 평가가 주

로 간접 평가에 의해 이루어지고 있고, 고등 학교의 경우에는 아예 평가를 

하지 않는 비율도 16.3%나 된다.

실태 조사 결과 드러난 문제점을 개선하기 위해서는 현재의 학업 성취도 

중심의 평가 체제에서 국어 교육을 정상화하는 평가 체제로, 평가 내용을 
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국어과 교육 과정의 모든 지도 내용에서 균형 있게 선정하는 평가 체제로, 

목표와 내용에 적합한 다양한 방법과 형식을 사용하여 평가하는 체제로 전

환하는 것이 필요하다.

국어 교육 평가의 문제점을 개선하고 교사들의 이해를 돕기 위하여 국어 

교육 평가의 일반 모형을 개발하였다. 이 모형은 한국 교육 개발이 개발한 

학교 교육 평가 모형을 기저로 '개념 모형'과 '절차 모형'으로 나누어 개발

하였다. 개념 모형은 국어 교육과 관련되는 모든 활동과 요소를 체계적이고 

과학적으로 평가할 수 있게 구안하였고, '절차 모형'은 국어 교육의 전체 과

정을 체계적으로 평가할 수 있게 구안하였다.

이 연구에서 구안한 평가 모형에 의하여 바람직한 국어 교육 평가를 실천

하는데 필요한 평가 목표를 체계화하였다. 평가 목표는 국어 교육 평가 영

역을 '말하기, 듣기, 읽기, 쓰기, 언어, 문학'의 여섯 영역으로 구분하고, 각 

영역은 '지식, 기능, 태도 가치'의 세 가지 범주화하여 체계화하였다. 그리고 

국어 교육의 평가 목표를 타당하게 평가할 수 있는 다양한 평가 도구를 개

발하여 예시하였다. 평가 도구는 국민 학교 5학년, 중학교 2학년, 고등 학교 

2학년을 대상으로 영역별로 개발하였으며, 실기 평가 기준표, 질문지, 흥미

와 태도 검사지도 개발하였다. 이들 예시 도구는 92년도에 타당도 검증을 

거쳐 수정 보완할 계획이다.

이 연구 결과 제시한 바람직한 국어 교육 평가 체제를 조기에 정착시키기 

위해서는 다음과 같은 제도적인 장치가 마련되어야 할 것이다. 첫째, 평가 

목표 구인의 체계화 및 평가 목표의 상세화를 위한 체계적인 연구가 수행되

어야 한다. 둘째, 상급 학교 입시 문제의 출제 내용이 교육 과정의 지도 내

용과 일치되어야 한다. 셋째, 국어 교육 평가에 대한 상세화된 지침과 평가 

자료가 개발 보급되어야 한다. 넷째, 직접 평가(실기평가)를 위한 교육 여건

이 충족되어야 한다. 다섯째, 체계적인 교사 연수 기회가 확충되어야 한다. 

그러나 무엇보다 중요한 것은 국어 교육 평가를 근원적으로 개선하기 위한 

행정 재정적 지원 체제가 교육 개혁의 차원에서 조속히 강구되어야 한다는 
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점이다.
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Abstract

A Development of a New Evaluation System for a Quality School 

Korean Language Education(Ⅱ)

Park, Young-Mok

Lee, In-Je

Nam, Mi-Young

In an effort to improve the overall educational practices in schools, a 

three-year project(1990∼1992) to develop a comprehensive system for 

school education has been carried out by KEDI. The Project encompasses 

a development of evaluation models for school education in general and 

evaluation tools and models for subject matters.

This study to develop a new evaluation system in Korean language 

education is a part of the grand project. In the first year(1990), the roles 

and purposes of korean language education in schools were defined and 

desirable evaluation practices in schools were suggested. This year(1991), 

the study carried out the following tasks : 1) diagnosis of the current 

korean language education practices in the elementary and secondary 

school : 2) developement of evaluation models for school korean 

language education and 3) development of samples of evaluation method 

and sample tools in korean language education. In the next year(1992), 

be the last year of the project, a validation process of assessment tools 

and items will be undertaken.

Diagnosis of the current korean language evaluation practices schools.

1) Needs to evaluate student's comprehensive verbal growth that 

include cognitive, affective and psychomotor domains are being expressed 
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by the respondents. More attention and emphasis in the area of 

skill(speaking, listening, reading, writing) in Korean language instruction 

and evaluation are also being suggested.

2) A necessity of introducing direct assessement system in language 

skill evaluation and a device of teacher's co-operation rating to improve 

objectivity in direct assessment system received positive response from 

the respondents.

3) Methods of describing achievement in Korean language education 

must be changed from percent score description method to description of 

achievement level in language skill area received positive response only 

by elementary level.

Evaluation Model of Korean Language Education

Two general evaluation models, one is a conceptual model the other is 

procedural model, for the evaluation of school korean language education 

are developed. The conceptual model shows the elements of the various 

levels and the relationship among the elements to reconsidered for an 

evaluation of school korean language education. The elements are 

plagged into a procedural model. The procedural model is to provide a 

practical guide to improvement various evaluation artivities at each stage 

of educational process in schools.

Systemization of Evaluation Objectivs

Evaluation objective systemizes as follow. 1) Education area in korean 

language education devided six sub-area(speaking, listening, reading, 

writing, knowledge of language, literature). 2) Evaluation objective of 

each area categorized three domain, namely, knowledge, skill, attitude 

and value. Description of systemized evaluation objectives are presented 

content objectives.
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Developement of Evaluation Method and Samlpe tools

Evaluation method and sample tools for diagnostic, formative, 

summative assessment for 5th grade, 8th grade and 11th grade student 

and for six evaluation area were developed. Various checklist and 

questionare were also developed for five area. These tools and test items 

will be tested for a validity and reliability in the next year(1992).
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Ⅰ. 서 론

1. 연구의 필요성 및 목적

현재의 국어 교육 평가는 국어 교육의 질 향상에 기여하고 있지 못할 뿐

만 아니라 교육의 본질마저도 크게 왜곡하고 있다는 비판이 제기되고 있다. 

비판의 근거는 평가의 방법면에서 사지 택일형 위주의 문제로, 평가의 내용

면에서 특정 영역 특히 읽기와 언어 지식 영역 중심의 평가를 실시하면서도 

국어 능력 신장의 중요한 척도가 될 수 있는 문제 해결력 및 창의력 등 고

등 정신 능력을 효과적으로 평가하지 못하고 있어 교육 과정의 정상적 운영

을 저해하고 있다는 점을 들고 있다. 뿐만 아니라 국어과 관련 정의적 특성

에 대한 평가가 거의 이루어지지 않고 있다는 점을 들고 있다. (한철우외, 

1990). 이러한 문제들은 국어 교육의 본질 추구와 학생의 전인적 성장을 돕

기 위하여 반드시 개선해야 할 과제들이다.

한편, 현상을 면밀하게 관찰하여 볼 때, 국어 교육 평가의 정상적 계획, 

실천을 저해하는 요인들도 많다. 예컨대, 상급 학교 입시의 출제 내용과 방

법이 학교의 국어 교육 전반에 영향을 미치는 현실, 상급 학교 입시 문제의 

재판이라 할 수 있는 교육청이나 사설 입시 전문 기관에서 제작한 문제로 

평가할 결과가 학교간 학력 비교, 담당 교사간 능력 비교의 중요한 자료로 

쓰이고 있는 현실, 따라서 교사는 위의 세 가지 유형의 문제 해결에 충실한 

교육을 하지 않으면 안 되는 우리의 비교육적 비인간적 교육 현실을 들 수 

있다. 이러한 문제들은 학교의 국어 교육의 내용과 방법을 실질적으로 좌우

한다는 데에 문제의 심각성이 있지만, 더욱 심각한 것은 이들 문제가 구조

적으로 악순환의 연쇄 고리를 형성하고 있다는 데에 있다. 따라서 국어 교

육이 교육의 수월성을 추구하고 학생들이 보다 바람직한 인간으로 성장하는

데 기여하기 위해서는 위에서 제기한 구조적 문제들을 개선할 수 있는 평가 
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체제의 수립을 절박하다고 할 수 있다.

국어 교육에서 '있어야 할 평가'를 조기에 정착시켜 국어 교육을 정상화시

키기 위한 바람직한 평가 체제는 다음과 같은 조건을 만족시켜야 할 것이

다. 즉 새로운 국어 교육 평가 체제는 학교의 다양한 요구를 충실히 그리고 

효율적으로 충족시킬 수 있어야 하고, 학교의 국어 교육을 바람직한 방향으

로 개선시키고, 학생의 광범위한 능력을 타당하고 신뢰롭게 평가할 수 있는 

것이어야 한다는 것이다. 이러한 조건을 만족시키는 평가 체제는 교수 학습 

과정 및 교수 학습 자료 개선에 유용한 정보를 제공해 주며, 학생의 진로 

결정에 신뢰로운 자료를 제공해 주어 국어 교육의 본질을 추구하는데 크게 

이바지하는 평가 체제이다.

이러한 교육적 요구에 부응하기 위하여 3년에 걸쳐 수행하고 있는 이 연

구는 제1차 년도인 1990년도에는 전인 교육이 추구하는 바람직한 인간상을 

상정하고, 이러한 인간상을 길러내기 위한 국어 교육의 역할 및 학교 급별 

국어과 교육 목표를 설정하고, 국어 교육 평가의 개선 방향을 제안한 바 있

다. 제 2차 년도인 1991년도에는 앞에서 제기한 구조적 문제들을 개선하고 

국어 교육의 정상화를 도모할 수 있는 바람직한 국어 교육 평가 체제 모형

을 개발하고, 이에 기초하여 국어과 내용 영역별 평가 목표를 체계화하고, 

이들 평가 목표를 가장 타당하고도 신뢰롭게 평가할 수 있는 평가 예시 도

구를 개발하는데 목적이 있다.

이 연구의 목적을 구체적으로 제시하면 다음과 같다.

첫째, 국어 교육 평가 실태 및 의견 조사를 실시하고, 둘째, 국어과 각 영

역별 평가 목표를 체계화하며, 셋째, 각 영역별 평가 목표를 타당하게 평가

할 수 있는 예시 평가도구 및 문항을 개발하는데 있다.

2. 연구의 내용
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제 1장에서 제시한 연구의 목적을 달성하기 위하여 수행한 이 연구의 내

용은 다음과 같다.

가. 국어 교육 평가 실태 및 의견 조사

국어 교육의 평가 실태와 국어 교육 평가의 개선 방안에 대한 교사들의 

의견을 수렴하기 위하여 국어 교육 평가의 관련 변인들을 국어 교육 평가 

일반, 국어 교육 평가의 내용 및 범위, 국어 교육 평가의 방법 및 형식, 평

가 결과의 기록 및 활용 등 크게 네가지 범주로 나누어 국어 교육 평가 실

태를 조사하고, 영역별 평가 방법의 개선에 관한 의견을 조사를 실시하였다.

나. 국어 교육 평가의 일반 모형 탐색

왜곡되어 있는 국어 교육 평가의 현실을 개선하기 위한 국어 교육 평가의 

일반 모형(개념 모형, 절차 모형)을 개발하였다.

다. 국어 교육 평가 목표의 체계화

국어과 각 영역별 평가 목표의 구인을 탐색하여 평가 요소를 체계화하였

다. 그리고 이들 요소를 중심으로 국어 교육 평가 목표의 체계화(안)을 제시

하였다.

라. 영역별 평가 방법 및 예시 도구 개발

국어과 영역별 평가 목표를 가장 타당하고 신뢰롭게 평가할 수 있는 방법

을 예시하고, 이들 방법별 예시 도구 및 문항을 개발하여 제시하였다.

3. 연구의 방법

이 연구를 수행하기 위하여 사용한 연구 방법들은 다음과 같다.

가. 문헌 분석 연구
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국어 교육 평가의 현실을 개선할 수 있는 바람직한 국어 교육 평가 체제

의 일반 모형을 개발하고 언어 교육(특히 모국어 교육) 평가 이론을 탐색하

기 위하여 관련 문헌을 분석하였다. 그리고 영역별 평가 목표의 구인을 규

명하고 평가 목표별 평가 방법 및 예시 도구 개발을 위하여 국내외 교육 과

정 및 평가 자료를 수집 분석하였다.

나. 국어 교육 평가 실태 및 의견 조사

국어 교육 평가의 실태를 정확하게 진단하고, 새로운 평가 체제 개발에 

대한 요구를 수렴하기 위하여 의견 조사를 실시하였다.

1) 설문지 조사

설문지 조사는 전국의 국민 학교 교사와 중등 학교 국어 담당 교사를 대

상으로 유층 무선 표집 방법으로 선정한 교사를 대상으로 실시하였다. 설문

지 조사는 우편으로 실시하였으며, 조사 대상 학교 및 표집수, 조사 내용, 

회수율은 제Ⅱ장에 상세히 제시하였다.

2) 면담 조사

면담 조사는 전국의 국민 학교 교사와 중등 학교 국어 담당 교사를 대상

으로 무선 표집하여 선정한 9개교(초  중  고 각 3개교씩)의 국민 학교 교

사 및 국어 담당 교사와 국어 교육 전문가(해당 지역 교육청 국어 담당 장

학사)를 연구자가 직접 방문하여 실시하였다. 면담 조사의 내용은 제Ⅱ장에 

상세히 제시하였다.

다. 국어 교육 전문가 협의회
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이 연구의 제2차 년도 연구 과제는 주로 개발 연구이다. 따라서 이 연구 

결과 개발한 국어 교육 평가의 일반 모형 및 목표 체계화(안), 평가 예시 도

구의 타당성 등을 검토하기 위하여 국어 교육 전문가 협의회를 운영하였다. 

협의진은 사범 대학 및 교육 대학의 국어 교육과 교수와 초 중등 학교 교사

를 1:2의 비율로 구성하여 운영하였는데, 연구 수행 과정에서 이루어진 주요 

협의회는 다음과 같다.

1) 국어 교육 평가 체제 검토 협의회

2) 국어 교육 평가 실태 및 의견 조사를 위한 설문지 검토 협의회

3) 국어 교육 평가 방향 탐색 협의회

4) 국어 교육 평가 모형의 타당성 검토 협의회

5) 국어 교육 평가 예시 도구의 타당성 검토 협의회

4. 연구의 범위 및 제한점

새로운 국어 교육 평가 체제의 지향점은 국어 교육의 수월성을 제고하면

서 평가의 비인간화 현상을 극복하여 학생들이 바람직한 인간으로 성장하는 

데 긍정적으로 기여하는 평가 체제여야 할 것이다. 이러한 평가 체제는 제

Ⅲ장 국어 교육 평가의 일반 모형에 제시된 국어 교육 관련 제반 변인들에 

대한 평가가 종합적으로 이루어지는 평가 체제라고 할 수 있다. 그러나 이 

연구는 연구 인력과 연구 기간의 제한 때문에 이들 제반 변인들 중에서 학

업 성취도 평가에 한정하여 수행하였다.

이러한 점 때문에 이 연구는 다음과 같은 제한점이 있을 수 있다. 그러므

로 이 연구결과에 대한 이해와 활용에 있어서는 다음과 같은 점들이 고려되

어야 할 것이다.

첫째, 이 연구는 학업 성취도 평가에 한정하여 수행하였다. 그러나 이 연

구에서 다루지 못한 국어 교육 교육 평가의 다른 변인들에 대한 평가의 관

점 및 준거, 평가 방법, 절차 등에 관한 연구도 체계적으로 수행되어야 할 
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것이다.

둘째, 이 연구의 일환으로 예시한 평가 도구는 실현 가능성이라는 측면에

서보다는 국어 교육의 정상화라는 측면을 보다 중시하여 개발하였다. 이것

은 연구는 미래 지향적이어야 한다는 당위성에 기초한 것이며 우리의 교육 

현실을 어쩔 수 없는 것으로 긍정하기 보다는 국어 교육의 본질 추구를 위

하여 수행해야 할 국어 교육 평가의 바람직한 방향을 제시하려는 데 목적이 

있었기 때문이다. 그러므로 이들 자료는 국어 교육 평가의 점진적인 개선을 

위한 기초 자료로 활용하는 것이 바람직할 것이다.

셋째, 평가 예시 도구의 신뢰도와 타당도에 대한 체계적인 검증을 하지 

못하였다. 이 연구에서 제시한 평가 예시 도구에 대해서는 전문가 협의진에 

의해 두 차례 검증하는 과정을 거치기는 하였으나, 그것만으로는 부족하다. 

이러한 문제들은 제 3차 년도(92년도)에 수행할 예정인 평가 목표 상세화 

및 평가 도구 개발 연구를 수행하는 과정에서 체계적인 검증을 거쳐 수정보

완할 것이다.
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Ⅱ. 국어 교육 평가의 문제점 및 개선 

방향
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Ⅱ. 국어 교육 평가의 문제점 및 개선 방향

1. 국어 교육 평가의 실태

가. 설문조사

1) 조사 대상 학교 및 표집수

전국의 초 중 고 교사를 대상으로 유층 무선 표집하여 선정한 지역별 조

사 대상 학교와 표집수는 〈표 Ⅱ-1-1〉과 같다.

<표 Ⅱ-1-1> 설문지 조사 대상 학교 및 표집수

2) 조사 도구

이 연구에서 사용된 도구는 '국어 교육 평가 실태 및 의견 조사'로서 모두 

3종이다. 질문지는 초 중 고 교사용으로 제작하였는데, 조사 대상별 조사 영

역 및 변인과 문항수는 다음과 같다.
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<표 Ⅱ-1-2> 조사지의 변인 및 문항수
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3) 조사 방법

이 연구의 설문 조사는 '91. 5. 20∼5. 30까지 우편 조사로 실시하였다. 설

문지는 유층 무선 표집하여 선정한 해당 학교에 반송용 봉투를 동봉하여 우

송하고, 해당 학교의 국어과 담당 교사가 설문에 응답하여 연구자에게 우송

하도록 하였다.

4) 조사 결과 처리 및 분석

각 학교 급별로 회수된 설문지는 연구자에 의해 검색 과정을 거쳤다. 이 

과정에서 설문 문항의 각 항목에 대하여 두 가지 이상 반응하였거나 두 항

목 이상 반응하지 않은 설문지(특히 고등 학교는 교사에 따라 선택 과목이 

다르다는 이유로 이런 유형의 설문지가 많았다.)는 분석 대상에서 제외하였

다. 이러한 검색 과정을 거쳐 분석 대상이 된 설문지의 수를 학교 급별로 

제시하면 〈표 Ⅱ-1-3〉과 같다. 설문지의 회수율은 국민학교 79.1%, 중학교 

64.0%, 고등학교 86.7%이었다.

<표 Ⅱ-1-3> 분석 대상 설문지의 수

분석 대상 설문지는 SAS 프로그램을 이용하여 전산 처리하였다. 이 연구

에서 주로 이용한 통계 처리는 설문 대상자의 각 문항에 대한 반응 빈도(%)

이었다.

5) 국민 학교 평가 실태 조사 결과 및 해석

국민 학교 국어 교육 평가 실태를 알아보기 위하여, 국어 교육 평가 일반, 

영역별 평가 내용 및 범위, 평가 방법 및 형식, 평가 결과의 제시 및 활용의 



- 15 -

네 가지 범주로 나누어 설문 조사를 실시하였다.

가) 국어 교육 평가 일반

국어 교육 평가의 일반적인 사항과 관련하여 (1) 총괄 평가의 실시 목적

에 대한 인식 (2) 총괄 평가 목표의 설정 방법 (3) 지필 평가와 실기 평가의 

실시 비율, (4) 교사 제작 지필 평가 문제에 대한 타당도 인식, (5) 실기 평

가 기준표의 준비도, (6) 실기 평가 기준표의 제작 주체에 대한 설문 문항을 

제시하였다. 이들 설문 문항에 대한 반응 결과를 지역별 및 교직 경력별로 

제시하면 다음과 같다.

(1) 총괄 평가의 실시 목적에 대한 이식

국어 교육에서 총괄 평가는 학생들의 학습 목표 도달도를 확인하기 위하

여 실시해야 한다고 반응한 교사가 전체의 55.9%로 가장 높게 나타났다. 이

러한 경향은 국어 교육 평가에 대한 국민 학교 교사들의 인식이 매우 바람

직한 것으로 볼 수 있으나, 총괄 평가의 실시 목적이 교과서 내용의 이해도

를 확인하는데 두어야 한다는 반응도 25.6%나 되어 아직도 많은 교사들의 

국어 교육관에 내용 중심의 교육관이 견지되고 있는 것으로 해석할 수 있

다. 〈표 Ⅱ-1-4〉에서 볼 수 있는 것처럼, 이러한 경향은 지역별 및 경력별

로 뚜렷한 차이를 나타내지는 않았다.
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<표 Ⅱ-1-4> 총괄 평가의 실시 목적에 대한 인식

(2) 총괄 평가 목표의 설정 방법

총괄 평가의 실시 목적에 대한 인식과는 달리 총괄 목표를 설정하는 과정

에서는 교육과정 보다 교과서 의존도가 상대적으로 높은 것으로 나타났다. 

이러한 결과는 학교에서의 교수 학습 및 평가 활동이 교육 과정보다 교과서 

중심으로 운영되고 있는 현실을 반영하고 있는 것으로 해석할 수 있다. 여

기에서 특기할 만한 사실은 평가 목표를 설정하는 과정에서는 참고용 도서

(시중 참고서) 의존도가 매우 낮은 것으로 나타났다는 사실이다.

〈표 Ⅱ-1-5〉에서 볼 수 있는 것처럼, 이러한 경향은 지역별로는 의미 있

는 차이를 보여 주지는 않았다. 그러나 교사의 경력에 따라서는 총괄 평가 

목표를 설정하는 방법에 있어서 서로 다른 양상을 보여 주었다. 즉, 총괄 평

가 목표를 설정할 때에 경력이 많은 교사 집단일수록 교과서에 근거한다는 

반응 비율이 높았고, 경력이 적은 교사 집단일수록 교육과정에 근거한다는 

반응 비율이 높게 나타났다. 이러한 결과는 교사의 직전 교육 과정의 내용

과 교사들의 교과서관을 반영하고 있는 것으로 해석할 수 있다.
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<표 Ⅱ-1-5> 총괄 평가의 목표 설정 방법

(3) 지필 평가와 실기 평가의 실시 비율

국어 교육 평가와 관련하여 일반적으로 지적되고 있는 가장 큰 문제점인 

지필 위주 평가 관행은 이 조사에서는 많이 해소되고 있는 것으로 나타났

다. 즉 전체 응답 교사의 85.2%가 30% 이상 실기 평가를 실시한다고 반응

한 사실이 이를 증명해 준다. 여기에서 한 가지 특기할 만한 것은 지필 평

가와 실기 평가의 비율을 5:5로 한다고 반응한 교사도 전체 응답자의 30.9%

나 된다는 사실이다. 이 같은 결과는 국어 교육의 중요한 목표에 대한 교사

의 인식이 바람직한 방향으로 변화하고 있음을 시사하는 것으로 해석할 수 

있다.
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<표 Ⅱ-1-6> 지필 평가와 실기 평가의 실시 비율

〈표 Ⅱ-1-6〉에서 볼 수 있는 것처럼, 지필 평가와 실기 평가의 실시 비

율은 지역별 및 경력별로 서로 다른 양상을 보여 주었다. 지역별로는 대도

시 지역 교사 집단이 5:5로 실시한다고 반응한 비율이 40.0%로 가장 높았

고, 7:3의 비율로 실시한다는 반응 비율은 중소도시 교사 집단에서 50.0%로 

가장 높게 나타났다. 경력별로는 7:3의 비율로 실시한다는 반응 비율은 5년 

미만 경력의 교사 집단에서 50.0%로 가장 높게 나타난 반면, 5:5의 비율로 

실시한다는 반응 비율은 6∼9년 경력의 교사 집단에서 38.5%로 가장 높게 

나타났다. 이 같은 결과에서 다음과 같은 사실을 추출할 수 있다.

첫째, 도시 지역 학교에서 실시 평가를 실시하는 비율이 타 지역보다 높

다는 점이다. 둘째, 초임 교사 보다는 중견 교사 집단에서 실기 평가 비율을 

상대적으로 높게 정하여 평가하고 있다는 점이다.
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(4) 지필 평가 문제의 타당도에 대한 인식

총괄 평가를 위한 교사가 직접 제작한 평가 문제의 타당도에 대해서 대부

분의 국민 학교 교사들은 '보통' 이상이라고 인식하고 있는 것으로 나타났

다.

<표 Ⅱ-1-7> 지필 평가 문제의 타당도에 대한 인식

〈표 Ⅱ-1-7〉에서 볼 수 있는 것처럼, 전체 응답자의 89.1%가 '보통'이거

나 '약간 높다'고 반응하였다. 이러한 경향은 지역별 및 교직 경력별로도 일

관성 있게 나타났다.

(5) 실기 평가 기준표의 준비도

실기 평가를 위한 기준표는 대체로 많은 학교에 준비되어 있는 것으로 나

타났다. 그러나 실기 평가 기준표가 없다고 반응한 비율은 지역과 경력에 

따라 많은 차이를 보여 주었다. 〈표 Ⅱ-1-8〉에서 볼 수 있는 것처럼, 지역

별로는 중소 도시 지역 학교에서, 경력별로는 6∼9년 경력의 교사 집단에서 
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준비되지 않았다고 반응한 비율이 각각 26.7%와 26.3%로 가장 높게 나타났

다.

<표 Ⅱ-1-8> 실기 평가 기준표의 준비도

(6) 실기 평가 기준표의 작성 주체

국민 학교에서 실기 평가를 위한 기준표는 학년 담임 교사가 공동으로 제

작하여 사용한다는 반응 비율이 가장 높게 나타났다. 이같은 결과는 교사 

단독으로 제작하는 것보다는 교사가 공동으로 제작하는 것이 보다 객관성을 

유지할 수 있다는 판단에 따른 것으로 보인다. 그런데 교사가 공동으로 제

작한다는 반응 비율은 경력에 따라서는 큰 차이를 보여 주지 않았으나, 지

역별에 따라서 현격한 차이를 보여 주었다. 〈표 Ⅱ-1-9〉에서 볼 수 있는 

것처럼, 읍 면 지역 교사 집단보다는 대도시 지역 교사 집단에서 교사가 공

동으로 제작한다고 반응한 비율이 높다는 점이다. 이 같은 결과가 학급 규

모에 따른 교사수에 의한 것인지, 아니면 실기 평가의 실시 횟수에 의한 것

인지는 또 다른 변수 관계가 될 것이다.
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<표 Ⅱ-1-9> 실기 평가 기준표의 작성 주체

나) 평가의 내용 및 범위

국어 교육 평가의 내용에 대해서는 말하기, 듣기, 읽기, 쓰기, 언어, 문학 

영역의 평가 요소별 반영 비율을 퍼센트로 답해 전체 100%를 이루도록 정

의되었으나, 영역별 평균 퍼센트를 계산하는 과정에서 평가 요소의 합이 

100%가 정확히 유지되지는 못하였다.

(1) 말하기 영역의 평가

말하기 능력 평가에서 '말하기 활동에의 참여'와 '효과적인 표현 및 전달' 

범주에 대해서는 30% 비율로 반영한다는 반응 비율이 가장 높았고, 50% 비

율로 한다는 반응 비율이 두번째로 높았다. 그러나 '말할 내용의 선정과 조

직' 범주에 대해서는 30%로 한다는 반응 비율이 가장 높았고, 20%로 한다

는 반응 비율이 두번째로 높았다. 말하기 영역 평가 범주별 반응 비율에 대

한 평균치는 〈표 Ⅱ-1-10〉과 같다.
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<표 Ⅱ-1-10> 말하기 평가의 평가 범주별 반영 비중

(2) 듣기 영역의 평가

듣기 영역의 평가에서 각 평가 범주별 평가 반영 비율에 대해서는 '듣기 

활동에의 참여' 범주는 30% 반영한다는 반응 비율이 가장 높았고, 40% 반

영한다는 비율이 두번째로 높았다. '이해력 범주는 40% 반영한다는 비율이 

가장 높았고, 50% 반영한다는 비율이 두번째로 높았다. 그리고 '태도'범주는 

30% 반영한다는 비율이 가장 높았고, 20% 반영한다는 비율이 두번째로 높

았다. 듣기 영역 평가의 평가 범주별 반영 비율에 대한 평균치는 〈표 Ⅱ

-1-11〉과 같다.

< 표 Ⅱ-1-11> 듣기 평가의 범주별 반영 비율

(3) 읽기 영역의 평가

읽기 영역의 각 평가 범주별 평가 비율에 있어서 '글의 사실적 이해', '글

의 추론적 이해', '글의 비판적 이해' 범주의 평가 반영 비율은 20%가 가장 

높았고, 10%가 두번째로 높았다. 그러나 '어휘력'과 '글의 종합적 이해' 범주
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의 반영 비율은 20%가 가장 높았고, 30%가 두번째로 높았다. 읽기 영역의 

평가 범주별 반영 비율에 대한 평균치는 〈표 Ⅱ-1-12〉와 같다.

<표 Ⅱ-1-12> 읽기 평가의 평가 범주별 반영 비율

(4) 쓰기 영역의 평가

쓰기 영역의 각 평가 범주별 평가 반영 비율에 있어서 '작문할 내용의 선

정'과 '작문할 내용의 조직' 범주에서는 20%가 가장 높았고, 30%가 두번째

로 높았다. '효과적인 표현' 범주에서는 30%가 가장 높았고, 20%가 두번째

로 높았다. '맞춤법' 범주에서는 20%가 가장 높았고 10%가 두번째로 높았

다. 쓰기 영역의 평가 범주별 반영 비율에 대한 평균치는 〈표 Ⅱ-1-13〉과 

같다.
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< 표 Ⅱ-1-13> 쓰기 평가의 범주별 반영 비율

(5) 언어 영역의 평가

언어 영역의 각 평가 범주별 평가 반영 비율에 있어서 '언어 지식의 이해' 

범주에서는 20%가 가장 높았고, 30%가 두번째로 높았다. '언어 지식의 적용

'과 '국어 사용 능력' 범주에서는 30%가 가장 높았고, 20%가 두번째로 높았

다. 그리고 '국어에 대한 태도와 관심' 범주에서는 20%가 가장 높았고, 10%

가 두번째로 높았다. 언어 영역의 평가가 범주별 반영 비율에 대한 평균치

는 〈표 Ⅱ-1-14〉와 같다.

<표 Ⅱ-1-14> 언어 영역의 평가 범주별 반영 비율

(6) 문학 영역의 평가

문학 영역의 각 평가 범주별 평가 반영 비율에 있어서 '문학 지식' 범주에
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서는 30%가 가장 높았고 20%가 두번째로 높았다. '이해와 감상' 범주와 '즐

겨 읽은 태도' 범주에서는 40%가 가장 높았고, 30%가 두번째로 높았다. 문

학 영역의 평가 범주별 반영 비율에 대한 평균치는 〈표 Ⅱ-1-15〉와 같다.

<표 Ⅱ-1-15> 문학 영역의 평가 범주별 반영 비율

다) 평가 방법 및 형식

국어 교육의 평가 방법에 대해서는 말하기, 듣기, 읽기, 쓰기, 언어, 문학 

영역의 평가 방법 및 대안으로 제시한 평가 방법에 대한 의견을 조사하기 

위한 설문 문항을 제시하였다. 이들 설문 문항에 대한 반응 결과를 지역별 

및 교직 경력별로 제시하면 다음과 같다.

(1) 말하기 영역의 평가 방법

국어 교육의 평가가 지필 평가 위주로 실시되고 있다는 지적은 말하기 영

역의 평가에 관한 한 타당성이 없는 것으로 나타났다. 다시 말하면 국민 학

교에서의 말하기 평가는 지필 평가 이외에 관찰 기록 또는 실기 평가를 병

행하거나 세 가지 방식을 모두 사용하는 방식으로 평가하고 있다고 반응하

였다. 이러한 경향은 지역별 및 경력별로 일관성 있게 나타났다. 그러나 

〈표 Ⅱ-1-16〉에서 볼 수 있는 것처럼, 다양한 방법을 사용하여 평가한다고 

반응한 비율은 지역별로 의미 있는 차이가 있는 것으로 나타났다. 즉, 지역

별로는 학급 규모와 학생수가 적은 학교에서 근무하는 교사 집단일수록, 경

력별로는 경력이 많은 교사 집단일수록 다양한 방법을 사용한다는 반응 빈

도가 가장 높다는 것이다. 이는 학급당 학생수가 평가 방법 및 형식의 다양
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화에도 중대한 영향을 미칠 수 있음을 시사하는 것으로 주목된다.

<표 Ⅱ-1-16> 말하기 영역의 평가 방법

(2) 말하기 실기 평가의 실시 방법

전국 대부분의 국민 학교 교사들은 말하기 실기 평가를 실시하는 것으로 

나타났고, 전체 응답자의 51.2%는 평소의 말하기 수행 과정을 누가 기록하

는 방법과 특정 과제를 수행하게 하여 평가하는 것으로 반응하였다. 이러한 

경향은 지역별 및 경력별로 일관성 있게 나타났다. 그러나 〈표 Ⅱ-1-17〉에

서 볼 수 있는 것처럼, 지역 및 교직 경력별 집단간에 약간 다른 양상을 보

여 주었다. 읍 면 지역 교사 집단과 10년 이상 경력 교사 집단에서 누가 기

록하는 방법을 상대적으로 많이 활용하고 있는 반면, 특정과제를 수행하게 

하여 평가하는 방법은 중소 도시 지역 교사와 6∼9년 경력 교사 집단에서, 

누가 기록과 특정 과제 수행을 병행하는 방법은 대도시 지역 교사와 6∼9년 

경력 교사들이 가장 많이 활용하고 있는 것으로 나타났다.
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<표 Ⅱ-1-17> 말하기 실기 평가 방법

(3) 말하기 실기 평가의 공동 채점 방안

말하기 실기 평가에서 채점의 객관도를 높이기 위하여 학년 담임 교사에 

의한 공동 채점 방안에 대해서는 대체적으로 긍정하는 것으로 나타났다. 그

러나 전체 응답자의 62.2%가 방안 자체에는 찬성하지만 여러 가지 현실적

인 이유 때문에 실시하기 어렵다고 반응하였다. 이 같은 경향은 지역별 및 

교직 경력별로 일관성 있는 양상을 나타냈다.

그러나 〈표 Ⅱ-1-18〉에서 볼 수 있는 것처럼, 좋은 방안이지만 실시하기 

어렵다고 반응한 비율이 지역별로는 읍 면 지역으로 갈수록 교직 경력별로

는 경력이 많은 교사집단일수록 높게 나타났다. 이 같은 결과가 학급 규모

의 영향 때문인지, 읍 면 지역 교사 중에 고경력 교사가 많아서 인지가 주

목을 끈다.



- 28 -

<표 Ⅱ-1-18> 말하기 실기 평가의 공동 채점 방안에 대항 의견

(4) 듣기 이해력(청해력) 평가 방안에 대한 의견

들은 내용의 이해도를 평가하기 위하여 녹음 자료를 사용하는 방안에 대

해서는 대부분의 국민 학교 교사들이 아주 좋은 방안이거나 도입을 고려해 

볼 만한 방안이라고 반응하였다. 이 같은 결과는 많은 교사들이 적어도 듣

기 이해력(청해력)을 평가하기 위하여 현재 녹음 자료를 사용하고 있거나 

앞으로 도입할 필요성이 있음을 인정하고 있는 것으로 해석할 수 있다.

〈표 Ⅱ-1-19〉에서 볼 수 있는 것처럼, 듣기 평가에서 녹음 자료를 활용

할 필요성에 대해서 교직 경력별로는 현격한 차이를 나타내지 않았으나, 지

역별로는 서로 다른 양상을 보여 주었다. 대도시와 읍 면 지역 교사들은 매

우 좋은 방안이라고 반응한 비율이 가장 높게 나타난 반면, 중소도시 지역 

교사들은 도입을 고려해 볼 만한다고 반응한 비율이 가장 높게 나타났다는 

것이다. 한편 방안 자체는 좋다고 생각하지만 실시하는데 어려움이 있다고 

반응한 비율은 학급 규모와 학급당 학생수가 상대적으로 적은 지역으로 갈

수록 높게 나타났다.
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<표 Ⅱ-1-19> 듣기 이해력(청해력)평가 방안에 대한 의견

(5) 말하기. 듣기 관련 지식 요인의 평가 방안에 대한 의견

말하기 듣기 관련 지식 요인은 명시적 지식이라기 보다는 대체로 절차에 

관한 지식이라고 할 수 있다. 이러한 점에서 이들 지식 요인을 어떻게 평가

하느냐 하는 것은 학생들의 말하기 듣기 학습관 형성에 중대한 영향을 미칠 

수 있다. 말하기 듣기 관련 지식 요인의 평가 방안에 대해서 국민 학교 교

사들은 전체 응답자의 73.5%가 실시 평가 기준표(관찰 기록을 위한 체크리

스트 포함)의 일부 요소로 설정하여 평가하는 것이 좋다고 반응하였다. 

〈표 Ⅱ-1-20〉에서 볼 수 있는 것처럼, 이러한 경향은 지역별 및 경력별로

도 일관성 있게 나타났다.
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<표 Ⅱ-1-20> 말하기 듣기 관련 지식 요인의 평가 방안에 대한 의견

(6) 읽기 평가에서 객관식(선택형) 대 주관식(서술형)문제의 출제 비율

읽기 영역의 지필 평가에서 객관식 대 주관식 문제의 출제 비율에 대하여 

객관식 문제의 출제 비율은 70%로 한다는 의견이 전체 응답자의 30.0%로 

가장 높았고, 50%로 한다는 의견이 22.6%로 두번째로 높았다. 그리고 주관

식 문제의 출제 비율은 30%로 출제한다는 전체 응답자의 31.4%로 가장 높

았고, 50%로 한다는 의견이 21.3%로 두번째로 높았다. 객관식 대 주관식 문

제의 출제 비율에 대한 평균치는 〈표 Ⅱ-1-21〉과 같다.

<표 Ⅱ-1-21> 객관식 대 주관식 문제의 출제 비율
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(7) 읽기 주관식(서술형) 문항의 출제 유형

읽기 주관식(서술형) 문제의 출제 유형은 한 낱말(또는) 수준이나 한 문장 

수준으로 반응하도록 하는 문항이 지배적인 것으로 나타났다. 다시 말하면 

전체 응답자의 83.4%가 이와 같은 유형의 문제를 출제한다고 반응하였다. 

그러나 학생의 반응을 제한하지 않는 유형의 문제는 상대적으로 적게 출제

하는 것으로 나타났다. 이 같은 결과에서 확인할 수 있는 사실은 현재 학교

에서 출제하고 있는 주관식 문제는 학생들의 반응을 매우 제한하는 유형의 

문제라는 점이다. 다시 말하면 읽은 글에 대한 학생들의 생각이나 느낌을 

정연한 방식으로 조직하여 표현하도록 하는 유형의 문제보다는 교사가 미리 

정답을 예상하고 형식만 주관식(서술형)으로 출제하고 있다고 할 수 있다. 

이러한 경향은 〈표 Ⅱ-1-22〉에서 볼 수 있는 것처럼, 지역별로는 현격한 

차이를 나타내지는 않았으나 경력별로는 서로 다른 양상을 보여 주었다. 즉, 

경력이 많은 교사 집단일수록 비교적 긴 답을 요구하는 유형의 문제를 출제

한다고 반응하였다는 점이다. 이 같은 결과는 주관식 문제 유형을 선택하는

데 교사의 출제 경험이 영향을 미친 것으로 볼 수 있다.

<표 Ⅱ-1-22> 읽기 주관식(서술형) 문항의 출제 유형



- 32 -

(8) 쓰기 영역의 평가 방법

쓰기 영역의 평가는 지필에 의한 간접 평가 방법을 많이 사용하는 것으로 

나타났다. 즉, 작문 과제를 제시해 주고 학생이 직접 글을 쓰게 한 뒤, 학생

이 쓴 글을 교사가 읽고 채점하는 방법 대신 문장 완성하기, 짧은 글짓기, 

원고지 쓰기 등을 통하여 쓰기 능력을 평가하고 있는 것으로 나타났다. 그

러나 쓰기 관련 지식을 위주로 한 지필 평가를 한다는 반응 비율은 6.8%로 

매우 낮게 나타났다. 〈표 Ⅱ-1-23〉에서 볼 수 있는 것처럼, 이 같은 경향

은 지역별 및 교직 경력별로 일관성 있게 나타났다.

이 같은 결과는 평가 방법의 선택에 있어서 현재의 교육 여건이 영향을 

미치고 있는 것으로 볼 수 있다. 다시 말하면 국민학교 교사는 담당 학생수

는 중등학교 교사에 비해 적지만, 여러 과목을 지도해야 하고, 각 과목별로 

실기 평가를 해야 할 요인들이 많기 때문에 쓰기 능력 평가에 있어서도 직

접 평가 대신 간접 평가 방법을 선호하는 경향이 높을 것이라는 점이다.

<표 Ⅱ-1-23> 쓰기 영역의 평가 방법
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(9) 쓰기 실기 평가(직접 평가)의 실시 횟수

대부분의 국민학교 교사들은 한 학기에 1∼2회 정도 쓰기 실기 평가(직접 

평가)를 실시하고 있는 것으로 나타났다. 즉, 한 학기에 1∼2회 실시 평가를 

실시한다는 반응 비율과 월 1회 실시 평가를 실시한다는 반응 비율은 각각 

54.4%와 36.3%로 나타났다.

〈표 Ⅱ-1-24〉에서 볼 수 있는 것처럼, 쓰기 실기 평가의 실시 횟수는 지

역별 및 교직 경력별 반응 비율에 있어서도 일관성 있는 양상을 보여 주었

다.

<표 Ⅱ-1-24> 쓰기 실기 평가(직접 평가)의 실시 횟수

(10) 쓰기 실기 평가(직접 평가)의 채점 방법

실기 평가에 의해 쓰기 능력을 평가하는 경우, 작문 과제의 특성을 고려

하여 작성한 평가 기준표의 각 요소별로 평정한 뒤에 총점을 구하는 방법으

로 채점한다는 반응 비율이 43.6%로 가장 높게 나타났고, 분석적 방법으로 

채점한다는 반응 비율도 29.2%로 상대적으로 높게 나타났다. 이 같은 결과
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는 총체적인 방법으로 채점하는 경향이 매우 낮은 것으로 해석할 수 있다.

쓰기 실기 평가의 채점 방법은 지역별 및 교직 경력별로 서로 다른 양상

을 나타냈다. 〈표 Ⅱ-1-25〉에서 볼 수 있는 것처럼, 지역별로는 대도시와 

읍. 면 지역 교사들은 과제의 특성을 고려하여 평가 요소별로 평정한 뒤에 

총점을 구하는 방법을 사용한다는 반응 비율이 각각 47.1%와 44.7%로 거의 

비슷한 수준이었다. 그러나 중소 도시지역 교사들은 세 가지 방법에 대하여 

거의 비슷한 수준으로 반응하였다. 한편 교직 경력별로는 경력이 적은 교사

들이 분석적 방법에 의해 채점한다는 반응 비율이 가장 낮게 나타난 반면, 

10년 이상 경력의 교사들은 분석적 방법으로 채점한다는 반응 비율이 월등

히 높았다.

<표 Ⅱ-1-25> 쓰기 실기 평가(직접 평가) 의 채점 방법

(11) 쓰기 실기 평가의 공동 채점 방안에 대한 의견

실기 평가에서 개재할 수 있는 주관의 개입을 최소화 시켜 객관도를 높이

기 위한 방안의 하나로 학년 담임 교사에 의한 복수 채점을 생각할 수 있
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다. 이 방안에 대해서 응답자의 95.4%의 교사들이 매우 좋은 방안이거나 도

입을 적극 검토해 볼 만하지만, 현실적인 여러 가지 이유 때문에 실시하는 

데에는 어려움이 따를 것이라고 반응하였다. 이러한 경향은 지역별로 반응 

비율에 있어서는 일관성 있게 나타났다. 그러나 〈표 Ⅱ-1-26〉에서 볼 수 

있는 것처럼, 공동 채점 방안에 대한 반응 비율은 교직 경력에 따라 뚜렷한 

차이를 보여 주었다. '좋은 방안이기는 하지만 현실적으로 어려울 것'이라고 

반응한 반응 비율은 경력이 많은 교사일수록 높게 나타난 반면, '도입을 검

토해 볼만하다'고 반응한 비율은 5년 미만 경력의 교사 집단에서 가장 높게 

나타났다. 이러한 결과는 경력이 많은 교사일수록 새로운 변화에 대해 유보

적인 태도를 취하는 성향이 강하다는 해석을 가능하게 해 준다.

<표 Ⅱ-1-26> 쓰기 실기 평가의 공동 채점 방안에 대한 의견

(12) 문학 작품의 이해와 감상에 대한 평가 방법

문학 작품의 이해와 감상에 대한 평가는 지도 과정에서 보다는 지도가 끝

난 뒤에 실시하고 있는 것으로 나타났다. 이러한 경향은 지역별 및 교직별 
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반응 비율에서도 비슷하게 나타났다. 그러나 〈표 Ⅱ-1-27〉에서 볼 수 있는 

것처럼, 지도 과정에서의 평가는 지역별로는 읍 면 지역 학교에서 39.4%, 

교직 경력별로는 6∼9년 경력의 교사집단에서 33.3%로 가장 높게 반응하였

다. 그리고 지도가 끝난 뒤에 평가하는 방법 중에서 지필 평가에 의존하는 

방법은 지역별로는 중소 도시 교사들이, 경력별로는 10년이상 경력의 교사

들이 가장 높게 반응하였다. 이 같은 결과에서 확인할 수 있는 것은 다음과 

같다. 첫째, 문학 영역은 결과 중심으로 평가가 실시되고 있다는 것이다. 둘

째, 독서 감상문 등을 쓰게 하는 평가 방식이 지필 평가 방법보다 보편화되

어 있다는 점이다. 이러한 점에서 결과 중심의 평가 체제에 과정에 대한 평

가를 보완한다면, 문학 영역의 평가는 매우 바람직하게 이루어 질 수 있다

고 할 수 있다.

<표 Ⅱ-1-27> 문학 작품의 이해와 감상에 대한 평가

(13) 국어과 관련 정의적 특성의 평가 방법

전인 교육이라는 관점에서 인지적 영역 중심의 평가가 비판의 대상이 되

고 있음에도 불구하고 국어과 관련 정의적 영역을 평가하는 국민학교 교사
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들은 면담(관찰 포함) 또는 질문지를 사용하여 평가하고 있는 것으로 나타

났다. 〈표 Ⅱ-1-28〉에서 볼 수 있는 것처럼, 질문지를 사용하여 평가한다

는 반응 비율은 지역별로는 읍. 면 지역 교사가, 교직 경력별로는 10년 이상 

경력의 교사 집단이 가장 높게 반응하였다. 면담(관찰 포함)에 의해 실시한

다고 반응한 비율은 대도시와 중소 도시에서 거의 비슷한 수준을 나타낸 반

면, 경력별로는 집단간에 현격한 차이를 보여 주었다. 이러한 경향은 평가 

방법의 다양화라는 측면에서 매우 고무적인 현상으로 볼 수 있다.

<표 Ⅱ-1-28> 국어과 관련 정의적 특성의 평가방법

라) 평가 결과의 처리 및 활용

국어 교육 평가 결과의 기록 및 활용 방법에 대해서는 (1) 국어과 학기말 

성적의 산출 방법, (2) 정의적 특성 평가 결과의 활용 방법, (3) 현행 평가 

결과 기록 방법의 유용도, (4) 평가 기록 방법의 개선 방향 등 네 가지 사항

에 관한 설문 문항을 제시하였다. 이들 설문 문항에 대한 반응 결과를 지역

별로 교직 경력별로 제시하면 다음과 같다.

(1) 학기말 성적의 산출 방법

국어과 학기말 성적은 지필 평가 결과만을 점수화 하는 방식으로 산출하

지는 않는 것으로 나타났다. 〈표 Ⅱ-1-29〉에서 볼 수 있는 것처럼, 지필 
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검사 결과 이외에 실기 평가 결과와 누가 기록한 결과를 합산하는 방식으로 

성적을 산출한다는 반응 비율이 전체 응답자의 95.8%나 되었다.

지필 평가 결과와 실기 평가 결과를 합산하는 방식으로 성적을 산출한다

는 반응 비율은 지역별로는 대도시 지역에서 가장 높았고, 중소 도시와 읍. 

면 지역에서는 거의 비슷한 수준을 보여 주었다. 그리고 교직 경력별로는 

경력이 많은 교사일수록 이 방법을 많이 사용하는 것으로 나타났다. 한편 

지필 평가, 실기 평가, 관찰 기록 결과를 합산하여 산출한다는 반응은 지역

별로는 읍. 면 지역 교사가, 경력별로는 5년 미만 경력 교사가 각각 45.8%

와 50.0%로 타 집단에 비해 압도적으로 높게 반응하였다. 이것은 읍. 면 지

역의 교사가, 그리고 학급당 학생수가 적은 교사가 세 가지 방법을 합산하

여 성적을 산출하는 비율이 가장 높다고 말할 수 있다.

<표 Ⅱ-1-29> 학기말 성적의 산출 방법

(2) 정의적 특성 평가 방법의 활용 방법

정의적 특성의 평가 결과는 수업 계획 수립에 참고한다는 반응 비율과 성

적 산출에 반응한다는 반응 비율이 각각 35.9%로 같은 수준으로 나타났고, 

평가 결과를 단지 참고 자료로만 활용한다는 반응 비율도 28.2%로 상대적

으로 높게 나타났다.
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〈표 Ⅱ-1-30〉에서 볼 수 있는 것처럼, 정의적 특성의 평가 결과를 활용

하는 방법은 지역별로 서로 다른 양상을 보여 주었다. 대도시 지역에서는 

성적 산출에 반영한다는 반응이 46.3%로, 읍. 면 지역에서는 수업 계획에 

참고한다는 반응이 비율이 45.3%로 압도적으로 높게 나타났다. 중소 도시 

지역에서는 성적 산출에 반영한다와 참고 자료로만 활용한다는 반응 비율이 

거의 같은 수준을 보여 주었다. 이 같은 결과는 평가 결과의 활용 방법이 

지역에 따라 현격하게 차이가 있다고 해석할 수 있다.

교직 경력별로도 평가 결과를 활용하는 방법에 현격한 차이가 있었다. 5

년 미만 경력의 교사들은 수업 계획 수립에 참고한다는 반응 비율이 40.7%, 

6∼9년 경력의 교사는 참고 자료로만 활용한다는 반응 비율이 46.5%로 가

장 높게 나타났다. 반응에 10년 이상 경력의 교사들은 '수업 계획 수립에 참

고', '성적 산출에 반영'한다는 반응 비율이 거의 비슷한 수준을 나타냈다. 

이 같은 결과는 지역별로 중소 도시, 교직 경력별로는 6∼9년 경력의 교사

들이 상대적으로 평가 결과를 소극적으로 활용하고 있다고 할 수 있다.

<표 Ⅱ-1-30> 정의적 특성 평가 결과의 활용 방법

(3) 현행 평가 결과 기록 방법의 유용도에 대한 인식

현재의 평가 결과 기록 방법은 수업 계획 수립이나 학생의 국어 능력 신
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장 정도를 판단하는데 크게 도움을 주고 있지 못하는 것으로 나타났다. 이

러한 인식은 지역별 및 교직 경력별로도 매우 다른 양상을 보여 주었다.

〈표 Ⅱ-1-31〉에서 볼 수 있는 것처럼, 현행의 방식이 유용하다고 반응한 

비율은 지역별로는 읍면 지역의 교사 집단에서, 교직 경력별로는 10년 이상 

경력의 교사 집단에서 가장 높게 나타났다. 반면 별로 도움이 안 된다는 데 

대해서는 지역별로는 대도시 지역 교사와 교직 경력별로는 6∼9년 경력의 

교사 집단에서 가장 높게 나타났다. 이 같은 결과는 지역별로는 읍 면 지역 

교사 집단이, 경력별로는 5년 미만 경력의 교사집단이 타 집단에 비해 현행 

평가 결과 기록 방법에 대해 비판적이라고 할 수 있다.

<표 Ⅱ-1-31> 현행 평가 기록 방법의 유용도에 대한 인식

(4) 현행 평가 결과 기록 방법의 개선 방향

현행 평가 결과 기록 방법의 유용도가 대체로 낮다고 인식하고 있는 국민

학교 교사들은 현재의 방법을 '영역별로 3단계 또는 5단계로 평정'하거나 '

영역별 성취 수준을 기술'하는 방법으로 개선해야 한다고 반응하였다. 이러

한 경향은 지역별 및 교직 경력별 반응 비율에 있어서도 일관성 있게 나타

났다. 그러나 〈표 Ⅱ-1-32〉에서 볼 수 있는 것처럼, 영역별(또는 주요 관점

별)로 장 단점을 기술하는 방식에 대해서는 지역별로는 대도시와 읍 면 지

역에서 각각 23.2%와 24.3%로 비슷하게 반응한 반면, 교직 경력별로는 경력
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이 적은 교사일수록 이 방안에 대해 지지하는 경향이 높았다.

<표 Ⅱ-1-32> 현행 평가 결과 기록 방법의 개선 방향

마) 국민 학교 평가 실태 조사 결과 요약

국민학교 국어 교육 평가 실태 조사 결과를 요약하여 제시하면 다음과 같

다.

(1) 국어 교육 평가 일반

  국어 교육에서 총괄평가를 실시하는 목적에 대해서는 56.1%의 교사가 

학생들의 '학습의 목표 도달도 확인', 25.5%의 교사가 '교과서 내용의 이해

도 확인'에 두어야 한다고 응답하였다.

 총괄 평가 목표는 '교과서의 단원 목표 및 지도 내용'과 '교육과정의 영

역별 목표 및 지도 내용'을 근거로 설정한다는 반응 비율이 각각 46.9%와 

36.4%이었다.

 지필 평가 대 실기 평가의 실시 비율은 7:3으로 한다는 반응 비율이 가

장 높게 나타났으나(43.2%), 5:5로 한다는 반응 비율도 상대적으로 높게 나

타났다(30.9%).
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 교사가 직접 제작한 지필 평가 문항의 타당도에 대해서는 대부분의 교사

들(92.5%)이 '보통 수준' 이상이라고 인식하고 있었다.

 실기 평가 기준표는 대부분의 학교에서 준비하고 있는 것으로 나타났다

(84.1%).

(2) 평가의 내용 및 범위

 말하기 영역의 평가에서는 '말하기 활동에의 참여'와 '효과적인 표현 및 

전달' 범주를 중시하는 것으로 나타났다(각각 35.2%와 36.4%). '말할 내용과 

선정과 조직' 범주에 대한 평가 반응 비율은 26.8%이었다.

 듣기 영역의 평가에서는 '이해력(청해력)'범주를 가장 중시하는 것으로 

나타났다(39.8%). '듣기 활동에의 참여' 범주와 '듣기의 태도' 범주에 대한 

평가 반영 비율은 각각 32.6%와 26.1%이었다.

 읽기 영역의 평가에서는 '어휘력' 범주와 '글의 종합적 이해' 범주를 가장 

중시하는 것으로 나타났다. 글의 '사실적 이해' 범주(19.2%), '글의 추론적 

이해' 범주(17.4%) '글의 비판적 이해' 범주(16.7%)순으로 중시하였다.

 '문학' 영역의 평가에서는 '작품의 이해와 감상' 범주를 가장 중시하는 것

으로 나타났다(36.4%). 그리고 '즐겨 읽는 태도' 범주(32.6%) 문학 지식

(29.1%) 순으로 중시하였다.

(3) 평가 방법 및 형식

 말하기 능력의 평가는 주로 지필 검사, 관찰 결과 누가 기록, 실기 평가

를 병행하여 실시하는 것으로 나타났다(77.8%). 그리고 말하기 실기 평가를 

실시하는 많은 교사들은 누가 기록하는 방법과 특정 과제를 수행하게 하는 

방법을 병행하고 있는 것으로 나타났다(51.2%).

 말하기 실기 평가의 공동 채점 방안에 대해서는 도입의 필요성을 인정한 

교사(97.5%) 중 62.2%가 실시하는데 어려움이 있다고 응답하였다.

 듣기 이해력 평가에서 녹음 자료 활용의 필요성을 인정한 교사(98.4%) 
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중 51.1%의 교사가 좋은 방안으로 인식하고 있었다.

 말하기 듣기 관련 지식 요인은 실기 평가 기준표의 일부 요소로 설정하

여 평가하는 방안에 대해 73.5%가 찬성하는 것으로 나타났다.

 읽기 지필 평가에서 객관식 문제 대 주관식 문제는 약 60:40 정도의 비

율로, 객관식 문제와 주관식 문제는 한 낱말(또는 어절) 수준으로 답하도록 

하는 유형의 문제를 출제한다는 반응 비율이 83.4%로 가장 높게 나타났다.

 쓰기 영역의 평가에서는 '효과적인 표현' 범주(30.2%)를 가장 중시하는 

것으로 나타났다. 그리고 '맞춤법 등 외현적 요소' 범주(22.8%), '작문할 내

용의 조직' 범주(24.1%), '작문할 내용이 선정' 범주(21.5%)순으로 중시하였

다.

 '언어' 영역의 평가에서는 '국어 사용 능력' 범주를 가장 중시하는 것으로 

나타났다(28.1%). 그리고 '언어 지식의 이해' 범주(25.9%), '언어 지식의 적용

' 범주(25.8%), '국어에 대한 태도 및 관심' 범주(18.3%)순으로 중시하였다.

 쓰기 영역의 평가에서는 짧은 글짓기, 문장 완성하기 등의 지필 평가 문

제를 출제하여 쓰기 능력을 간접적으로 평가하는 방법을 가장 많이 사용하

는 것으로 나타났다(67.5%). 쓰기 영역의 실기 평가는 대부분의 교사들이 월 

1회 또는 학기당 1∼2회 정도 실시하고, 채점은 작문 과제의 특성별 평가 

요소에 의해 평정하는 방법을 가장 많이 사용하는 것으로 나타났다(43.6%).

 쓰기 영역의 실기 평가에서 채점의 객관도를 높이기 위해 학년 담임 교

사가 복수로 채점하는 방안에 대해서는 대부분의 교사들이(95.4%)찬성하나, 

실시하는데 어려움이 있을 것이라고 인식하고 있는 교사가 67.7%가 되었다.

 문학 작품의 이해와 감상에 대한 평가는 감상 지도가 끝난 뒤에 실시한

다는 반응 비율이 높았고, 지도가 끝난 뒤에 감상문 등을 쓰게 하는 방법으

로 실시한다는 반응 비율이 48.9%로 가장 높게 나타났다.

 국어과 관련 정의적 특성의 평가는 많은 교사들이 면담(관찰 포함)에 의

한 방법을 사용하는 것으로 나타났다(61.85%).
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(4) 평가 결과의 처리 및 활용

 국어과 학기말 성적은 대부분의 교사들(95.85%)이 지필 평가, 누가 기록, 

실기 평가 결과를 합산하여 산출하는 것으로 나타났다.

 정의적 영역의 평가 결과는 '수업 계획 수립'에 참고하거나 '성적 산출에 

반영'하는 것으로 나타났다(각각 35.9%).

 현행 평가 결과 기록 방법에 대해서 84.1%의 교사가 매우 도움이 되거나 

약간 도움이 되는 것으로 인식하고 있었다.

 현행 평가 기록 방법은 '영역별로 3단계 또는 5단계로 평정하여 기록'하

거나 '영역별 성취 수준을 기술'하는 방식으로 개선하는 것이 바람직하다고 

인식하고 있었다(각각 40.7%와 43.3%).

6) 중학교 평가 실태 조사 결과 및 해석

중학교 국어 교육 평가의 실태를 알아보기 위하여, 국어 교육 평가 일반, 

평가의 내용 및 범위, 평가의 방법 및 형식, 평가 결과의 처리 및 활용 등 

네 가지 범주별로 설문 문항을 제시하였다.

가) 국어 교육 평가일반

국어교육 평가의 일반적인 사항과 관련하여, (1) 국어 교육 평가의 기본 

방향, (2) 총괄 평가의 평가 대상 영역, (3) 총괄 평가 목표의 설정 방법, (4) 

지필 평가 문제의 타당도에 대한 인식, (5) 실기 평가 기준표의 제작 추체, 

(6) 실기 평가의 실시 방법등에 관한 설문 문항을 제시하였다. 이들 설문 문

항에 대한 반응 결과를 지역별 및 교직 경력별로 제시하면 다음과 같다.

(1) 국어 교육 평가의 기본방향

국어 교육 평가의 기본 방향에 대한 교사들의 인식은 교육과정 목표의 도

달도(40.2%), 교과서 내용의 이해도(38.8%), 언어 생활의 수행 능력(20.1%)의 

순으로 나타나, 교육과정 목표를 중요시 하는 교사 집단과 교과서 내용을 

중요시 하는 교사 집단이 서로 비슷한 비중을 보이고 있으나, 실제의 언어 
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생활을 중요시 하는 교사 집단은 상대적으로 비중이 낮은 것으로 나타났다.

<표 Ⅱ-1-33> 국어 교육 평가의 기본 방향

〈표 Ⅱ-1-33〉에서 보듯이, 국어 교육 평가의 기본 방향에 대한 교사들의 

인식은 지역별로는 의미 있는 차이를 보이고 있다. 읍면 지역 교사들은 교

육과정 목표의 도달도를 가장 중요시 하고 있는데 반하여 중소도시 지역 교

사들은 교과서 내용의 이해도를, 대도시 지역 교사들은 언어 생활 능력을 

상대적으로 중시하는 것으로 나타났다.

또한 교직 경력에 따라서도 교사의 국어 교육 평가관은 약간씩 다른 양상

을 보여 주었다. 즉, 교직 경력이 5년 미만인 교사 집단은 교육과정의 목표 

도달도를 중시하는데 반하여, 경력이 많은 교사들은 교과서 내용의 이해도

를 중시하고 있는 것으로 나타났다. 이 같은 결과는 학급당 학생수와 교사

의 직전 교육 체제에서 기인하는 것으로 해석할 수 있다.

(2) 총괄 평가의 평가 대상 영역

국어 교육 평가에서는 총괄 평가를 위한 평가 대상 영역을 설정하는 방법

으로는 전통적인 방법인 읽기, 언어, 문학의 세 영역으로 하는 방법, 읽기 

쓰기 언어 문학의 네 영역으로 하는 방법, 교육 과정에 제시되어 있는 여섯 
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영역을 모두 평가 대상으로 하는 방법 등을 생각해 볼 수 있다. 총괄 평가

를 위하여 교사들은 교육 과정에 제시되어 있는 국어 교육의 내용 영역을 

모두 평가 대상으로 삼거나, 말하기 듣기 영역을 제외한 네 영역을 평가 대

상으로 하는 것으로 나타났다(각각 59.5%와 33.0%). 따라서 국어 교육 평가

가 읽기, 언어 지식, 문학 영역 중심으로 실시되고 있다는 비판은 이 조사에

서는 부정되었다.

<표 Ⅱ-1-34> 총괄 평가의 대상 영역

(3) 총괄 평가 목표의 설정 방법

국어 교육 평가에서 총괄 평가의 목표를 설정하는 방법에는 첫째, 교육과

정에 제시된 영역별 목표 및 지도 내용을 기준으로, 둘째, 교과서 각 단원의 

학습 목표 및 지도 내용을 기준으로, 셋째, 상급 학교 입시 문제를 고려하여 

일반적으로 중요하다고 판단되는 내용 요소를 기준으로 하는 방법이 있다. 

이 문항에 대한 응답은 교과서 단원의 학습 목표(52.1%), 상급 학교 입시를 

고려하여(25.6%), 교육과정 목표(22.3%)의 순으로 나타났다. 즉 많은 교사들

이 교육 과정의 목표나 지도 내용에 근거하여 평가 목표를 설정하기보다는 

교과서에 제시된 단원 목표나 상급 학교 입시 문제를 중요하게 고려하고 있

음을 말해 준다. 이 같은 경향은 교직 경력별로는 매우 일관성 있게 나타났
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다.

<표 Ⅱ-1-35> 총괄 평가 목표의 설정

그러나 〈표 Ⅱ-1-35〉에서 보듯이, 대도시의 교사 집단일수록 교과서의 

단원 목표를 평가의 목표를 삼는 경향이 강하고, 읍면 지역의 교사 집단일

수록 교육과정 목표를 참작하는 경향을 보인다. 그러나 상급 학교 입시 경

향을 고려하는 것은 지역별로 의미 있는 차이를 보이지 않는다.

이 같은 경향은 상급 학교 입시 문제가 교과서 내에서 출제되기 때문에 

교사의 입장에서는 교육과정보다 교과서의 단원 목표를 평가 목표로 설정하

고 있는 것으로 해석할 수 있다.

(4) 지필 평가 문제의 타당도에 대한 인식

교사 자신과 자신의 동료들이 지필 평가를 위해 출제한 문제의 타당도에 

대하여 69.4%의 교사가 '보통', 25.9%의 교사가 '약간 높다'고 응답하였고, 

약간 낮다고 응답한 교사는 전체의 4.7%로 매우 낮게 나타났다. 이 같은 결

과는 대부분의 교사들이 지필 평가를 위해 출제한 문제에 대해 타당도가 '

보통' 수준 이상이라고 인식하고 있는 것으로 볼 수 있다.
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<표 Ⅱ-1-36> 지필 평가 문제의 타당도에 대한 인식

〈표 Ⅱ-1-36〉에서 보듯이, 지필 평가 문제를 가장 부정적으로 보는 집단

은 읍면 지역의 교사들이며, 반대로 가장 긍정적으로 보고 있는 교사 집단

은 대도시의 교사 집단이다. 이와 같은 읍면 지역과 대도시의 교사들이 지

필 문제에 대하여 가지고 있는 타당도에 대한 인식의 차이는 대도시 교사들

의 교육과정 보다 교과서의 단원 목표에 근거하여 평가 목표를 세우는 것과 

관련이 있는 것으로 보인다. 즉, 읍면 지역의 교사집단은 교육과정 목표를 

중요시 하는 관계로 지필 문제에 대하여 부정적인 생각을 가지고 있으나, 

대도시의 교사들은 교과서 내용을 중요시하는 관계로 지필 평가 문제에 대

하여 긍정적으로 보게 된 것이다.

(5) 실기 평가 기준표의 작성 주체

이 항목에 대한 반응은 국어과 교사가 공동으로 작성하는 경우(73.9%)가 

가장 높고, 교사 각자가 개별적으로 만들어 쓰는 경우(14.8%)와 외부 기관에

서 만든 것을 사용하는 경우(10.4%)의 순으로 나타났다. 이러한 결과로 보아 

실기 평가 기준표는 교사들이 공동으로 만들어 쓰는 실정에 있다고 판단된

다. 이를 다시 지역별, 경력별로 나누어 분석해 본 결과 〈표 Ⅱ-1-37〉를 

얻었다.
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<표 Ⅱ-1-37> 실가 평가 기준표의 작성 주체

〈표 Ⅱ-1-37〉에서 보듯이, 대도시의 학교에서는 국어과 교사들이 공동으

로 실기평가 기준표를 만들어 사용한다는 반응이(89.5%) 가장 높고, 외부 기

관이 제작한 기준표는 전혀 사용하고 있지 않은 것으로 나타났다. 반면에 

도시 지역 학교는 공동으로 만드는 경우(61.8%)가 높지만, 외부기관이 만든 

것을 사용하는 경우(20.6%)도 상당히 높게 나타나 있어 대조적 현상을 보인

다. 읍면 지역의 학교는 도시 지역 학교와 비슷한 경향을 보인다. 이러한 현

상을 대도시의 학교는 학교의 규모가 큰 관계로 자체 제작이 가능하나 중소 

도시의 읍면 지역의 학교는 국어 교사의 숫자가 적어 외부 기관에 의존하는 

것으로 판단된다.

(6) 실기 평가 실시 방법

실시 평가 기준표가 준비되어 있지 않는 학교에서는 교사가 주관적으로 

평가하거나 (48.2%) 학생간 상호 비교 평가(30.0%)에 의해 평가하고 있는 것

으로 나타났다. 이러한 경향은 지역별 및 교직 경력별로 의미 있는 차이를 

나타냈다.
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<표 Ⅱ-1-38> 실기 평가 기준표가 없는 경우, 실기 평가 실시 방법

〈표 Ⅱ-1-38〉에서 보듯이, 지역별로는 중소도시 지역 교사 집단이 자신

의 주관적 판단에 근거하여 실기평가를 실시한다고 반응한 비율이 가장 높

은 데 반하여, 대도시 지역과 읍 면지역 교사들은 학생간 상호 비교 평가에 

의존한다고 반응한 비율이 상대적으로 높게 나타났다. 한편 교직 경력별로

는 교직 경력이 많은 교사들일수록 자신의 주관적 판단에 의존한다는 반응

한 비율이 월등히 높았다. 이 같은 결과에서 실기 평가가 평가의 목적과 목

표, 주어지는 과제와 관련하여 미리 준비한 객관화된 채점 기준표에 의하여 

이루어지기 보다는 교사의 주관적 판단에 의해 이루어지고 있음을 알 수 있

다.

나) 평가의 내용 및 범위

국어 교육 평가의 내용 및 범위와 관련하여 (1) 학기말 성적 산출 방법, 

(2) 말하기 평가의 요소별 비중, (3) 듣기 평가의 요소별 비중, (4) 읽기 평가

의 요소별 비중, (5) 읽기 총괄 평가 문제의 출제 수준, (6) 읽기 서술형 문

항의 반응 요구량, (7) 쓰기 평가의 요소별 비중, (8) 문학 평가의 요소별 비

중, (9) 문학 작품 감상력 평가의 요소별 비중 등에 관한 설문 문항을 제시

하였다. 이들 설문 문항에 대한 반응 결과를 지역별 및 교직 경력별로 제시
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하면 다음과 같다.

(1) 학기말 성적 산출시 영역별 비중

학기말 성적을 산출할 때 말하기 듣기의 영역은 각각 10%를 반영한다는 

반응 비율이 가장 높았고, 5%를 반영한다는 반응 비율이 그 다음으로 높았

다. 읽기의 경우는 20%를 반영한다는 비율이 가장 높았고, 10% 반영한다는 

반응 비율이 그 다음을 높았다. 쓰기의 경우는 20%를 반영한다는 비율이 

가장 높았고, 그 다음이 10%를 반영한다는 반응이었다. 언어는 10%를 반영

한다는 비율이 가장 높았고, 20%를 반영한다는 비율이 그 다음으로 높았다. 

문학 영역은 20%를 반영한다고 응답한 비율이 가장 높았고, 30%를 반영한

다고 응답한 비율이 그 다음으로 높았다. 이들 각 요인에 대한 평가 비중의 

평균치는 〈표 Ⅱ-1-39〉와 같다.

<표 Ⅱ-1-39> 국어과 평가의 영역별 비중

(2) 말하기 영역의 평가

말하기 영역의 실기 평가에서 '말하기의 내용' 범주는 30%를 반영하는 것

이 가장 바람직하다는 반응 비율이 가장 높았고, 20%를 반영하는 것이 바

람직하다는 반응 비율이 그 다음으로 높았다. 기타 요인에 대해서는 20%를 

반영하는 것이 가장 바람직하다는 반응 비율이 가장 높았고, 10%가 바람직
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하다는 반응 비율이 그 다음으로 높았다. 이들 각 요인에 대한 평가 비중의 

평균치는 〈표 Ⅱ-1-40〉과 같다.

<표 Ⅱ-1-40> 말하기 평가의 주요 요인별 평가 비중

(3) 듣기 영역의 평가

듣기 기능의 평가는 듣기 수행 장면을 직접 관찰하면서 평가하는 방법과 

선택형, 완성형, 빈칸 메우기형 등 다양한 형식의 지필 검사 문항을 만들어 

들은 내용의 이해도를 측정한 방법을 활용할 수 있다. 이와 관련하여 전자

의 방법으로 평가하는 경우 듣기 능력의 구성 요인들의 비중을 어떻게 설정

하는 것이 바람직한가에 대해 듣기의 정확성 범주에 대해서는 40%를 반영

하는 것이 바람직하다는 반응 비율이 가장 높았고, 30%가 바람직하다는 반

응 비율이 그 다음으로 높았다. 반면 다른 구성 요인들의 반영 비율은 대체

로 10∼20%를 반영하는 것이 바람직하다고 응답하였다. 이들 각 요인들에 

대한 평가 비중의 평균치는 〈표 Ⅱ-1-41〉과 같다.



- 53 -

<표 Ⅱ-1-41> 듣기 평가의 주요 요인별 평가 비중

(4) 읽기 영역의 평가

국어 교육 평가가 읽기 영역 중심으로 이루어지고 있다는 문제점보다 더

욱 심각한 문제점을 읽기 능력을 구성하는 보다 중요한 요인들에 대한 평가

는 거의 도외시하면서 단편적인 지식이나 낮은 수준의 읽기 기능에 대한 평

가가 관행이 되어 있다는 사실이다. 이 문제와 관련하여 독해력을 구성하는 

주요 요인들에 대한 평가 비중을 어떻게 설정하는 것이 바람직한가에 대한 

설문 문항을 제시하였다. 독해력을 구성하는 하위요인 중 어휘력, 글의 사실

적 이해력, 글의 추론적 이해력, 글의 비판적 이해력 범주는 20%를 반영하

는 것이 바람직하다는 반응 비율이 가장 높은 반면, 글의 종합적 이해력 범

주는 30%가 바람직하다는 반응 비율이 가장 높았다. 이러한 결과는 읽기 

영역의 평가에서 글의 종합적 이해력 범주를 중요시하는 것으로 해석할 수 

있다. 이를 각 요인에 대한 평가 비중의 평균치는 〈표 Ⅱ-1-42〉와 같다.

<표 Ⅱ-1-42> 읽기 평가의 주요 요인별 평가 비중
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한편 교사들은 교과서의 내용을 알고 응용 종합해야 하는 문제를 많이 출

제하여 평가를 실시하는 것으로 나타났고(77.9%), 교과서의 내용을 암기, 이

해하면 해결할 수 있는 문제를 출제한다는 교사도 전체의 14.3%나 되었다. 

이러한 경향은 많은 교사들이 읽기 능력을 자료를 이해하고, 응용할 수 있

는 것으로 이해하고, 따라서 교과서 단원에서 학습한 읽기 기능을 교과서 

이외의 읽기 자료를 읽고 이해하는 과정에서 활용할 수 있는가에 대해서는 

비교적 관심을 덜 가지는 것으로 해석할 수 있다. 이는 상급 학교 입시 문

제가 교과서 읽기 자료에서 출제되는 데서 기인된다고 할 수 있다.

(5) 서술형 문항에서 요구하는 반응의 정도

이 항목에 대한 응답은 낱말 또는 어절이 37.1%, 한 문장 수준이 32.4%, 

한 문단∼두 문단 수준이 13.8%, 한 문단수준이 13.3%, 비교적 긴 글이 

3.3%의 순으로 나타났다. 즉 대부분의 교사들은 읽기 평가에서 선택형이 아

닌 서술형 문항일지라도 낱말이나 어절 수준의 답을 요구하며, 긴 글로 쓰

는 것은 요구하지 않는 것으로 나타났다. 이 같은 경향은 학급당 학생수의 

과다로 인한 채점 과정에서 번거로움에서 기인하는 것으로 볼 수 있다.

<표 Ⅱ-1-43> 서술형 문항에서 요구하는 반응의 정도

〈표 Ⅱ-1-43〉에서 보듯이, 지역별로는 대도시나 중소도시 지역에서는 한 
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낱말이나 어절 단위, 한 문장 정도로 짧게 답하도록 요구하며, 읍면 지역에 

근무하는 교사는 한 문단 이상 비교적 긴 글을 요구하고 있다고 할 수 있

다. 교직 경력별로는 교직 경력 5년 미만의 교사들은 한 낱말이나 어절, 한 

문장 정도로 짧게 답하도록 출제하고, 교직경력이 많은 교사들은 한 문단 

이상 비교적 길게 답하도록 출제하는 것으로 나타났다. 이는 교사의 직전 

교육 내용과 관계가 있는 것으로 보인다. 즉 5년 미만의 교사 집단은 10년 

이상의 교사 집단에 비해 선택형, 객관식 문항으로 교육 받은 세대이기 때

문이라고 보인다.

이상의 결과를 종합해 볼 때, 젊은 대도시의 교사들은 비록 서술형 문항

일지라도 낱말이나 문장 단위의 답을 요구하며, 시골의 나이든 교사일수록 

긴 글을 요구하는 바람직한 경향을 보이고 있다는 것을 알 수 있다.

(6) 쓰기 영역의 평가

쓰기 능력의 평가 방법에는 작문 과제를 제시해 주고, 학생이 직접 글을 

쓰게 한 뒤에 완성한 글을 대상으로 평가하는 직접 평가(실기 평가)가 있다. 

그런데 쓰기 능력에 대한 직접 평가에서 어떤 요인에 어느 정도 비중을 두

어 채점하느냐에 따라 쓰기 학습의 내용과 방향은 달라질 수 있다. 이 문제

와 관련하여 쓰기 능력을 구성하는 하위 요인들은 어느 정도 반영하는 것이 

바람직한가에 대한 설문 문항을 제시하였다. 작문한 내용의 정확성 조작성 

창의성 범주에 대해서는 30%로 반영하는 것이 바람직하는 반응 비율이 가

장 높았고, 20%가 바람직하다는 반응 비율이 두번째로 높았다. 그리고 문장

의 미려성 범주는 20%가 가장 높았고, 10%가 두번째로 높았다. 이들 각 요

인들에 대한 평가 비중의 평균치는 〈표 Ⅱ-1-44〉와 같다.
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<표 Ⅱ-1-44> 쓰기 평가의 주요 요인별 평가 비중

(7) 문학 영역의 평가

문학 영역의 평가에서는 작품의 이해 능력, 작품 감상 능력, 문학에 관한 

일반 지식, 작품을 즐겨 읽는 태도, 문학사적 전기적 지식의 순으로 강조하

고 있는 것으로 나타났다. 작품의 이해 능력은 텍스트의 내적 구조에 대한 

이해를 의미하는 것이므로 문학 평가와 읽기 평가에서 비슷한 내용을 평가

하고 있다는 것을 알 수 있다. 또한 문학 평가는 교과서에 나오는 작품을 

얼마나 이해하고 있나에 중점이 두어지고 있다는 것을 알 수 있다. 문학 영

역 평가의 주요 요인별 평가 비중의 평균치는 〈표 Ⅱ-1-45〉와 같다.

<표 Ⅱ-1-45> 문학 영역 평가의 주요 요인별 평가 비중

한편 문학 작품의 감상력 평가에서는 작품에서 얻은 교양과 지식을 가장 

중요한 요소로 평가하고 있다. 이러한 경향은 많은 교사들이 작품에서 얻은 
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교양과 지식을 문학작품의 감상력과 동일시 하고 있기 때문인 것으로 해석

되는데, 이는 문학 교육의 본령을 바르게 이해하지 못하는 데서 비롯된 것

으로 보인다. 즉, 많은 교사들이 교훈주의적 문학관을 견지하고 있는 것으로 

볼 수 있다. 문학 작품 감상력 평가의 주요 요소별 평가 비중의 평균치는 

〈표 Ⅱ-1-46〉과 같다.

<표 Ⅱ-1-46> 문학 영역 평가의 주요 요인별 평가 비중

다) 평가의 방법 및 형식

국어 교육 평가의 방법 및 형식을 알아보기 위하여 국어 교육 지도 내용 

영역별 평가 방법 및 형식, 평가의 개선 방향에 대한 의견을 조사하는 설문 

문항을 제시하였다. 이들 설문 문항에 대한 반응 결과를 지역별 및 교직 경

력별로 제시하면 다음과 같다.

(1) 말하기 듣기의 평가 방법

말하기 듣기 영역의 평가에 대한 반응 비율은 지필 검사(35.5%)가 가장 

높은 반응을 보였고, 다음으로 실기 평가(24.3%), 지필, 관찰, 실기 평행

(22.4%), 평소 활동(12.6%), 평가를 실시하지 않는다(5.1%)의 순으로 나타났

다. 이러한 조사 결과로 볼 때 교육과정과 교과서에 말하기 듣기가 독립되

어 있는 실정인데도 평가가 실시되지 않는 학교가 많고 관련 지식을 지필 
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검사로 대신하는 교사가 많다고 할 수 있다.

<표 Ⅱ-1-47> 말하기 듣기의 평가 방법

〈표 Ⅱ-1-47〉에서 보듯이, 대도시 지역 교사들은 관련 지식을 지필 검사

로 평가한다고 반응한 비율이 월등히 높았으나, 읍면 지역의 교사들은 실기 

평가를 실시하다고 반응한 비율이 상대적으로 높았다. 또 실기 평가를 실시

하지 않는다고 반응한 비율도 읍면 지역보다 대도시 지역에서 상대적으로 

높게 나타났다. 이러한 경향은 대도시 지역 학교에서 지식 위주의 말하기 

듣기 교육을 실시하고 있음을 간접적으로 증명해 주고 있다.

또, 경력별로 보면, 관련 지식을 지필 검사로 하는 방법에는 교사의 경력

이 영향을 미치지 않는 것으로 나타나 있다. 그러나 실기 평가의 경우는 경

력이 적은 교사일수록 실기 평가에 의존하고, 평가를 실시하지 않는 교사 

집단은 경력이 많을수록 실시하지 않는 것으로 나타났다.

이를 종합해 볼 때, 실기 평가는 읍면 지역의 교직 경력 5년 미만의 교사

가 가장 많이 실시하는 것으로 볼 수 있고, 대도시 지역의 10년 이상 교사

들이 평가를 실시하지 않는 비율이 가장 높았다. 이러한 경향은 교사의 직

전 교육 과정 내용과 교사들의 전반적인 교육 환경 때문으로 해석할 수 있

다.



- 59 -

(2) 말하기 실기 평가의 공동 채점 방안에 대한 의견

이 방안에 대해서는 방안 자체는 좋으나 실시하기가 어렵다는 의견이 전

체 응답자의 67.6%로 가장 높았다. 다음으로는 도입을 고려해 볼만한 방안

(20.4%), 실시 가능한 좋은 방안(7.9%), 불가능하고 불필요한 방안(4.2%)의 

순으로 응답하였다. 즉, 대다수의 교사가 이상적인 방안이나 현실적인 여건

상 실시가 불가능하다고 응답하고 있다.

<표 Ⅱ-1-48> 말하기 실기 평가의 공동 채점 방안에 대한 의견

〈표 Ⅱ-1-48〉에서 보듯이, 대도시 지역 교사들은 이 방안에 대해 비교적 

긍정적인 반응을 보이고 있으나, 읍면 지역의 교사들은 대체로 부정적인 반

응을 보이고 있다. 그러나 실시 가능에 대해서는 도시나 읍면 지역 모두 소

극적인 반응을 보이고 있다. 이러한 결과로 보아 도시 지역의 교사들이 말

하기 평가에서 객관도를 유지하기 위해 상대적으로 타 지역 교사들에 비해 

더 많이 고심하고 있는 것으로 볼 수 있다.

또 실시 가능한 좋은 방안이거나, 불가능하거나 불필요한 방안이라는 견

해는 교직경력에 따라 큰 차이를 나타내지 않았다.

이상의 결과를 종합해 보면, 교직 경력 5년 미만의 교사들은 말하기 듣기

의 평가에서 어떤 변화를 바라고 있으며, 과감히 실천할 의지도 가지고 있
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으나, 다인수 학급, 업무량 등으로 당장은 실시가 어려운 것으로 판단하고 

있다.

녹음 자료를 들려주고, 들은 내용의 이해도를 평가하는 방안에 대해서는 

대다수의 교사가 긍정적인 반응을 보였다. 실시 가능한 방안이거나, 도입을 

고려해 볼 만한 방안이라고 응답한 교사가 전체의 88.9%나 되었고, 좋은 방

안이나 실시하기 어렵거나 불가능한 방안이라고 응답한 교사는 11.1%에 지

나지 않았다. 그러나 대안으로 제시한 평가가 계획 실천되기 위해서는 중앙 

정부나 교육 자치 단계 수준에서 평가 자료를 개발하여 보급해 주는 방안이 

적극적으로 모색되어야 할 것이다.

(3) 읽기 지필 평가에서 선택형 대 서술형 문제의 출제 비율

읽기 총괄 평가를 위한 지필 검사 문항의 선택형 대 서술형의 비율을 70

대 30의 비율로 하는 것이 가장 바람직하다는 의견이 전체의 48%로서 가장 

많았고, 그 다음이 60대 40의 비율로 하는 것이 바람직하다는 의견이 전체 

응답자의 15%로서 두번째로 많았다. 객관식 대 주관식 문제의 바람직한 출

제 비율에 대한 평균치는 〈표 Ⅱ-1-49〉와 같다.

<표 Ⅱ-1-49> 선택형과 서술형 문제의 바람직한 출제 비율

(4) 쓰기 영역의 평가 방법

쓰기 평가에서 이론과 실기의 바람직한 비율에 대해서 70대 30이 가장 바

람직하다는 반응이 전체 응답자의 19%로 가장 높았고, 그 다음이 50대 50

으로 하는 것이 가장 바람직하다는 의견이 전체 응답자의 14%로 두번째로 
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많았다. 이론과 실기에 대한 바람직한 비율에 대한 평균치는 〈표 Ⅱ-1-50〉

과 같다.

<표 Ⅱ-1-50> 이론과 실기의 바람직한 비율

작문 능력의 평가 방법에 대해서는 작문 과제를 정해 주고 과제물을 제출

하게 하여 평가하는 방법을 가장 많이 사용하고 있고(46.1%), 문장 완성, 원

고지 쓰기 등 쓰기 능력을 간접적으로 평가할 수 있는 문항을 출제하여 실

시하는 지필 평가를 그 다음으로 많이 사용하는 것으로 나타났다. 이러한 

경향을 지역별 및 교직 경력별로 일관성 있게 나타났다.

<표 Ⅱ-1-51> 쓰기 평가의 방법

〈표 Ⅱ-1-51〉에서 보듯이, 쓰기 관련 지식을 지필 검사로 하거나, 문장 

완성, 원고지 쓰기 등의 지필검사는 대도시에서 많이 사용하고 있고, 작문 
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과제를 주고 한 편의 글을 쓰게 한 다음 그 글을 대상으로 평가하는 실기 

평가 방법은 읍면 지역에서 다른 지역에서보다 많이 사용하고 있는 것으로 

나타났다.

한편 교직 경력별로는 경력이 적은 교사일수록 직접 평가 방법을, 경력이 

많은 교사일수록 간접 평가 방법을 선호하고 있는 것으로 나타났다. 이와 

같은 결과로 볼 때 실제적인 작문 능력을 타당하게 평가할 수 있는 방안들

이 종합적으로 마련될 필요가 있다.

(5) 문학 작품 감상 능력의 평가

작품의 이해나 감상 능력을 서술형으로 평가할 때, 정답의 범위를 어느 

정도 인정하는가를 알아보기 위한 이 설문 문항에 대하여 창의적인 답이면 

점수를 준다는 반응 비율이 73.0%로 가장 높았고, 정답은 하나(23.7%), 정답

이 따로 없다(3.3%)의 순으로 응답하였다. 이것은 교사들이 문학 작품의 이

해와 감상에 대한 평가에서만은 학생의 창의적 사고를 존중해 주고 있는 것

으로 보인다. 이러한 경향은 지역별 및 교직 경력별로 서로 다른 양상을 나

타냈다.

<표 Ⅱ-1-52> 문학 작품 감상 능력의 평가 방법
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〈표 Ⅱ-1-52〉에서 보듯이, 정답을 하나로 통일한다는 반응 비율은 대도

시 지역 교사들이 타 지역에 비해 가장 높았으며, 창의적인 답도 정답으로 

채점한다는 반응 비율은 중소도시 지역 교사들이 가장 높았다. 그리고 교직 

경력별로는 6∼9년 경력의 중견 교사들이 정답을 하나로 고정시키려는 경향

이 매우 높게 나타났다. 이 같은 결과로 미루어 볼 때, 교육 환경 및 직전 

교육 과정의 내용이 교사들의 국어 교육관 형성에 직 간접적으로 영향을 미

치고 있는 것으로 해석할 수 있다. 5년 미만 경력의 교사들이 경력이 많은 

집단에 비해 문학 작품을 통한 개성과 창의성 신장에 보다 많은 관심을 기

울이고 있다는 사실이 이를 입증해 준다.

라. 평가 결과의 처리 및 활용

현장에서 평가의 결과를 어떻게 처리하고 활용하는가를 알아보기 위하여 

학기말 성적 산출 방법에 대한 설문 문항을 제시하였다. 이에 대한 반응 결

과를 지역별 및 교직 경력별로 제시하면 다음과 같다.

(1) 학기말 성적의 산출 방법

국어 교육 평가에서 가장 큰 문제점으로 지적되어 온 것 중의 하나는 읽

기 능력 검사 위주의 지필 검사 결과에 크게 의존하여 학기말 성적을 산출

한다는 점이다. 이러한 비판은 적어도 이번 조사에서는 부정되고 있다. 〈표 

Ⅱ-1-53〉에서 볼 수 있는 것처럼, 지필에 의한 중간 고사와 기말 고사 성적

을 합산하는 방법으로 학기말 성적을 산출한다고 반응한 비율은 전체의 

38.4%에 지나지 않기 때문이다. 전체 응답자의 41.2%는 지필 검사 성적과 

함께 실기 평가 성적을 합산하여 학기말 성적을 산출하는 것으로 나타났다. 

이러한 경향은 교직 경력별로는 뚜렷한 차이가 없었으나, 지역별로는 약간 

다른 양상을 나타냈다.
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<표 Ⅱ-1-53> 학기말 성적의 산출 방법

〈표 Ⅱ-1-53〉에서 볼 수 있는 것처럼, 대도시 지역으로 갈수록 지필 검

사 성적을 합산하는 방법을 선호하고 있고, 읍면 지역으로 갈수록 지필고사 

성적 이외에 실기 평가 성적과 평소 성적(누가 기록 결과)을 합산하는 방식

을 선호하고 있었다. 이러한 결과는 중소도시와 대도시 학교의 다인수 학급

과 경쟁적 분위기로 성적의 객관성을 추구하다 생기는 부작용으로 보여진

다.

마) 중학교 평가 실태 조사 결과 요약

중학교에서의 국어 교육 평가 실태를 알아보기 위해 실시한 설문조사 결

과를 요약하면 다음과 같다.

(1) 국어 교육 평가 일반

 중학교 교사들은 교육과정 목표의 도달도를 가장 중요시하여 총괄 평가

를 실시하고 있고, 그 다음은 교과서의 내용 이해도를 강조하는 것으로 나

타났다(각각 40.2%와 38.8%).

 중학교 교사의 59.5%가 평가의 대상 영역에 말하기, 듣기, 읽기, 쓰기, 언

어, 문학의 6가지 영역을 골고루 포함시키고 있는 것으로 나타났다.
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 총괄 평가의 목표는 교육과정보다는 '교과서의 단원 학습 목표'나 '상급 

학교의 입시 문제의 출제 유형'에 의존한다는 반응 비율이 상대적으로 높게 

나타났다.

 교사가 지필 평가를 실시하기 위해 출제한 문제에 대한 타당도는 대부분

의 교사가 보통 이상이라고 인식하고 있다(95.3%).

 실기 평가 기준표는 준비되어 있는 학교와 준비되어 있지 않은 학교가 

서로 비슷하였으며, 전자의 경우에는 대부분 교사가 공동으로 제작한 것이

었다(73.9%). 그러나 평가 기준표가 없는 학교에서는 교사가 교사의 주관적 

판단에 따라 실기 평가를 실시하고 있는 것으로 나타났다(48.2%).

(2) 평가의 내용 및 범위

 평가 내용의 영역별 비중은 문학이 가장 높고(23.5%), 그 다음으로는 읽

기, 언어, 쓰기, 말하기, 듣기의 순으로 나타났다.

 말하기 영역에서는 말하기의 내용을 가장 중요시 하여 평가하였으며

(24.0%), 발음, 태도, 참여도 등에 대한 중요도는 상대적으로 낮게 인식하고 

있었다.

 듣기 영역에서는 듣기의 정확성을 가장 중요시 하여 평가하였다(39.9%).

 읽기 영역에서는 종합적 이해력을 가장 중요시하여 평가하였으며(24.8%), 

한 낱말 또는 어절로 답하도록 출제한다는 반응 비율이 가장 높게 나타났다

(37.1%).

 쓰기 영역의 평가에서는 글의 창의성(29.1%), 글의 정확성(27.1%), 글의 

조직성(26.6%)에 대한 강조의 비중이 서로 비슷한 것으로 나타났다.

 문학 영역의 평가에서는 문학 관련 지식 요인 보다는 작품의 이해와 감

상능력을 중시하는 것으로 나타났다(51.4%). 그러나 작품 감상 능력에 대한 

평가에서는 작품에서 얻은 교양과 지식을 중요시하는 것으로 나타났다.

(3) 평가의 방법 및 형식
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 말하기 듣기 기능의 평가는 관련 지식을 지필 검사로 평가하는 방법이 

가장 많이 사용되고 있고(35.5%), 평가를 실시하지 않는다고 반응한 비율도 

5.1%나 되었다.

 말하기 실기 평가에서 공동으로 체점하는 방안에 대해서는 방안 자체는 

좋으나 현실적으로 실시하기 어렵다고 응답한 교사가 전체의 67.6%나 되었

다.

 듣기 이해력(청해력)의 평가 방안에 대해서는 전체 응답자의 88.9%가 지

지하였다.

 읽기 기능의 평가에서 교사들은 선택형과 서술형 문항의 출제 비율로 하

는 것이 가장 바람직하다고 응답한 비율이 가장 높았고, 6:4의 비율이 바람

직하다는 비율이 두번째로 높았다.

 쓰기 영역의 평가에서는 이론과 실기를 7:3의 비율로 실시하는 것이 바

람직하다고 보았다. 작문 능력은 작문 과제를 제시해 주거나 과제물을 제출

하게 하여 평가하는 방법을 가장 많이 사용하고 있었다(46.1%).

 문학 작품의 감상 능력을 서술형 문학을 출제하여 평가하는 경우에는 

73.0%의 교사가 정답보다는 학생들의 창의적인 사고를 존중하는 것으로 나

타났다.

(4) 평가 결과의 처리 및 활용

 학기말 성적은 지필 평가 성적과 실기 평가 성적을 합산하는 방법으로 

산출하거나(41.2%), 지필 평가 결과 만을 합산하는 방법으로 산출하였다

(38.4%).

7) 고등학교 평가 실태 조사 결과 및 해석

고등학교 국어 교육 평가의 실태를 알아보기 위하여, 국어 교육 평가 일

반, 국어 과목의 평가, 문학 과목의 평가, 작문 과목의 평가, 그리고 문법 과

목의 평가 등 네 가지 범주별로 설문 조사를 실시하였다.
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가) 국어 교육 평가 일반

국어 교육 평가의 일반적인 사항과 관련하여 (1) 국어 교육 평가의 기본 

방향, (2) 국어 교육 평가의 개선을 위한 과제, (3) 대학 입시에서의 논술 고

사 실시의 필요성, (4) 국어과 평가에 있어 객관식 대 주관식의 바람직한 비

율, (5) 주관식 평가 방법등 다섯 가지 사항에 대한 설문 문항을 제시하였

다. 이들 설문 문항에 대한 반응 결과를 지역별 및 교직 경력별로 제시하면 

다음과 같다.

(1) 국어 교육 평가의 기본 방향

국어 교육 현장에서의 국어 교육 평가가 단편적 지식 중심, 또는 대학 입

시 문제 중심으로 이루어지고 있다는 비판에도 불구하고, 대부분의 고등학

교 국어 교사들은 국어 교육 평가의 기본 방향을 '국어과 교육 과정에 제시

된 국어 교과 목표의 달성 정도를 기준으로 평가'하는데 두어야 한다고 반

응하였다. 〈표 Ⅱ-1-54〉에 제시된 것처럼, 이러한 경향은 지역별 및 교직 

경력별로 일관성 있게 나타났다.

<표 Ⅱ-1-54> 국어 교육 평가의 기본 방향
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(2) 국어 교육 평가의 개선을 위한 과제

국어 교육 평가가 응용력, 종합력, 비판력, 창의력 등의 고등 정신 기능 

중심으로 이루어지지 않는 것이 국어 교육 평가가 안고 있는 중요한 문제점

이라 할 수 있다. 이러한 문제점을 해결하기 위한 당면 과제로서 대학 입시

에서의 평가 방법 개선과 학교 교육에서의 평가 방법 개선 등 두 가지 방안

이 일반적으로 제시되어 왔다. 이들 두가지 방안 중에서 어느 것이 가장 중

요한 방안인지에 대한 설문 문항에 대하여 거의 비슷한 비율로 반응하였다. 

〈표 Ⅱ-1-55〉에 제시된 것처럼 두 가지 방안에 대한 유사한 반응 비율은 

지역별 반응 비율에 있어서는 일관성 있게 나타났으나 교직 경력별 반응 비

율에 있어서는 의의 있는 차이를 보였다. 즉, 교직 경력이 10년이상인 교사 

집단에서는 대학 입시의 평가 문제 보다는 학교 평가 문제의 개선을 보다 

중요한 과제로 생각하는 경향이 강한 것으로 나타났다.

<표 Ⅱ-1-55> 국어 교육 평가의 개선을 위한 과제

(3) 대학 입시에서의 논술고사 실시의 필요성

국어 교육 평가 방법과 관련하여 가장 큰 문제점으로 지적되는 사항은 지

필 검사 일변도 및 객관도 일변도의 평가 관행이라고 할 수 있다. 이러한 
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잘못된 평가 관행을 개선하기 위한 하나의 방안으로서 고등학교 국어 교육 

평가에 심대한 영향을 끼치는 대학 입시에서의 국어 시험에 논술 고사를 포

함시키는 방안을 생각해 볼 수 있다. 특히, 1994학년도 입시에서는 대학별 

본 고사가 부활될 예정이기 때문이 이러한 방안은 어느 정도 실현 가능성을 

가지고 있다. 이 방안에 대하여 설문 대상자의 73%이상이 필요성을 인정하

는 것으로 나타났다. 94학년도 대학별 본 고사의 일환으로 논술고사 실시의 

필요성을 지지하는 비율이 교직 경력이 많은 교사 집단에서 특히 높게 나타

났다.

<표 Ⅱ-1-56> 대학 입시에서의 논술 고사 실시의 필요성

(4) 객관식 대 주관식의 바람직한 비율

국어 교육 평가에 있어서 객관식 문제와 주관식 문제의 바람직한 출제 비

율에 대한 설문 문항에 대하여 70대 30의 비율로 하는 것이 바람직하다는 

의견이 전체 응답자의 40%로서 가장 많았고, 60대 40의 비율이 바람직하다

는 의견이 전체 응답자의 29.6%로서 두번째로 많았다. 객관식 대 주관식의 

바람직한 비율에 대한 평균치는 〈표 Ⅱ-1-57〉과 같다.
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<표 Ⅱ-1-57> 객관식 대 주관식의 바람직한 출제 비율

(5) 주관식 평가 방법

국어 교육 평가에 있어서 주관식 평가의 필요성은 크게 인정하면서도 학

교 현장에서 주관식 평가를 제대로 실시하지 못하고 있는 이유는 평가 방법

상의 어려움 때문이라고 지적하는 사람이 많다. 다인수 학급을 대상으로 하

는 주관식 평가에 소요되는 시간, 평가 결과의 신뢰도 및 타당도 문제, 대학 

입시의 객관식 중심 출제 경향 등도 주관식 평가의 실시를 어렵게 만드는 

요인들이다. 이러한 현실적 상황을 고려할 때, 가장 바람직한 주관식 평가 

방법은 무엇인가에 대한 반응 비율은 '주어진 문제에 대하여 한 편의 완결

된 글로서 답하게 하는 논술형 평가 방법'이 가장 많았고(28.3%), '단어 또는 

간단한 문장 수준으로 답하게 하는 서술형 평가 방법이 두번째로 많았다. 

〈표 Ⅱ-1-58〉에서 보는 것처럼, 이러한 경향은 지역별로 거의 유사하게 나

타났다. 그러나 교직경력별 반응 비율에 있어서는 서로 다른 경향을 보였다. 

즉 교직 경력이 10년 미만인 집단과 그 이상인 집단 사이에서 논술형 평가 

방법을 선호하는 비율이 있어서 의의 있는 차이를 보였다.
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<표 Ⅱ-1-58> 주관식 평가 의 방법

나) 국어 과목의 평가

국어 과목에 대한 평가 실태를 알아보기 위하여 (1) 학기말 성적의 산출 

방법, (2) 평가 대상 영역, (3) 영역별 평가 목표, (4) 말하기 듣기 영역 평가, 

(5) 읽기 영역 평가, (6) 쓰기 영역 평가, (7) 언어(지식) 영역 평가, (8) 문학 

영역 평가, (9) 총괄 평가의 방법 등 아홉 가지 사항에 대한 설문 문항을 제

시하였다. 이들 설문 문항에 대한 반응 결과를 지역별 및 교직 경력별로 제

시하면 다음과 같다.

(1) 학기말 성적의 산출 방법

국어 과목 평가에 있어서 가장 큰 문제점으로 지적되어 온 사항은 학기말 

성적의 산출을 읽기 능력 위주의 지필 검사 성적에 지나치게 의존한다는 점

이었다. 이러한 비판은 이번 설문 조사 결과에서도 타당한 것으로 나타났다. 

표 〈표 Ⅱ-1-59〉에서 보는 것처럼, 학기말 성적의 산출을 '지필 검사에 의

한 총괄평가 성적의 합산)을 기준으로 한다고 반응한 비율이 80.7%에 달하

였다. 이러한 경향은 교직 경력별로는 일관성 있게 나타났으나, 지역별로는 

의의 있는 차이를 보였다(x =12.7, p=0.48) 즉 읍면 지역에서는 지필 검사에 

의한 총괄 평가 성적과 실기 평가 성적의 합산으로 학기말 성적을 산출한다

고 반응한 비율이 19.1%로서 다른 지역에 비해 상대적으로 높게 나타났다.
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<표 Ⅱ-1-59> 학기말 성적의 산출 방법

(2) 평가 대상 영역

국어 과목의 내용 영역이 국어과 교육 과정상으로 말하기, 듣기, 읽기, 쓰

기, 언어, 문학의 여섯 영역으로 되어 있음에도 불구하고 지필 검사에 의한 

총괄 평가를 실시할 경우 읽기, 언어 및 문학 영역 만을 평가 대상 영역으

로 한정하는 것이 일반적인 관행이다. 제5차 교육 과정에 의한 국어 교과서

는 이러한 잘못된 관행을 바로잡기 위하여 각 영역별로 교과서 단원을 구성

하였다. 이처럼 새로 편찬된 국어 교과서를 사용하게 된 후의 평가 대상 영

역이 어떻게 달라졌는지에 대한 설문 문항에 대하여 쓰기 영역 또는 말하

기, 듣기 영역을 평가 대상 영역에 포함시킨다고 반응한 비율이 거의 유사

하게 나타났다. 이러한 경향은 지역별 및 교직 경력별 반응 비율에 있어서

도 일관성 있게 나타났다〈표 Ⅱ-1-60 참조〉. 이와 같은 경향은 새로 편찬

된 국어 교과서가 어느 정도 긍정적인 역할을 하고 있다는 사실을 입증해 

주는 것이다.



- 73 -

<표 Ⅱ-1-60> 평가 대상 영역

(3) 영역별 평가 목표의 설정 근거

지필 검사에 의한 총괄 평가를 실시할 경우, 각 영역의 평가 목표는 첫째 

교육 과정에 제시된 영역별 목표 및 지도 내용을 기준으로, 둘째 교과서 각 

단원의 학습 목표 및 지도 내용을 기준으로, 셋째 상급 학교 입시 문제를 

고려하여 일반적으로 중요하다고 판단되는 내용 요소를 기준으로 설정하는 

세 가지 방안 중에서 어느 하나를 선택할 수 있다. 이들 세 가지 방안 중 

학교 현장에서 실제로 사용되고 있는 방안을 묻는 설문 문항에 대하여 위의 

셋째번 방안에 대한 반응 비율이 53.5%로서 가장 높았으며, 둘째번 방안에 

대한 반응 비율이 38.2%로서 다음으로 높았다. 이러한 결과는 학교 현장에

서의 국어 과목의 평가가 갖고 있는 문제점을 분명히 보여주는 것이다. 이

와 같은 반응 경향은 지역별 및 교직 경력별 반응 비율에 있어서도 일관성 

있게 나타났다.
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<표 Ⅱ-1-61> 영역별 평가 목표의 설정 근거

(4) 말하기 듣기 영역 평가

국어 과목의 하위 영역 평가 중에서 가장 소홀히 다루어지고 있는 영역은 

말하기 듣기 영역의 평가이다. 다수인 학급 상황 및 교사의 업무 과중, 평가 

방법상의 어려움, 대한 입시에서의 미출제 등 여러 가지 복합적인 요인으로 

인하여 말하기 듣기 능력에 대한 직접적인 평가를 회피하는 경향이 있기 때

문이다. 이러한 상황과 관련하여 학교 현장에서 총괄평가의 일환으로 실시

하는 말하기, 듣기 영역 평가 방법이 무엇인지를 묻는 설문 문항에 대하여 '

말하기, 듣기 관련 지식을 위주로 한 지필 검사'가 55.1%로서 가장 높은 반

응 비율을 보였으며, 아예 '실시하지 않는다'는 반응 비율도 35.7%로서 두번

째로 높았다. 그리고 '말하기 듣기 능력을 직접 측정하는 실기 검사'는 3.5%

로서 가장 낮은 반응 비율을 보였다. 이러한 경향은 〈표 Ⅱ-1-62〉에서 보

는 것처럼, 지역별 및 교직 경력별로도 일관성 있게 나타났다.
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<표 Ⅱ-1-62> 말하기 .듣기 영역의 평가 방법

(5) 읽기 영역 평가

국어 교육 평가가 읽기 영역에서 편중되어 실시되고 있다는 문제점에 더

하여 더욱 심각한 문제점은 읽기 능력을 구성하는 중요한 요인들에 대한 평

가는 도외시하고 단편적인 지식이나 낮은 수준의 읽기 기능을 평가하고 있

다는 사실이다. 이러한 문제점을 해결하기 위해서는 어휘력, 글의 사실적 이

해력, 추론적 이해력, 비판적 이해력, 종합적 이해력 등의 주요 요인들에 대

한 평가가 균형 있게 실시되어야 할 것이다. 이와 관련하여 독해력을 구성

하는 이들 주요 요인들의 비중을 어떻게 설정하는 것이 바람직한 것에 대한 

설문 문항을 제시하였다. 어휘력, 사실적 이해력, 추론적 이해력, 비판적 이

해력의 경우는 20%가 바람직하다는 반응 비율이 가장 많았고, 10%가 바람

직하다는 반응 비율이 두번째로 많았다. 이들 각 요인에 대한 평가 비중의 

평균치 및 표준 편차는 〈표 Ⅱ-1-63〉과 같다.
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<표 Ⅱ-1-63> 읽기 영역의 주요 요인별 평가 비중

(6) 쓰기 영역 평가

쓰기 능력에 대한 평가 방법은 주어진 작문 과제에 대하여 직접 글을 쓰

게 한 후에 완성된 글을 대상으로 평가하는 직접 평가 방법과 쓰기 능력을 

간접적으로 측정할 수 있는 평가 문항을 작성하여 평가하는 간접 평가 방법

의 두 가지가 있다. 쓰기 능력을 보다 타당하고 신뢰롭게 평가하기 위해서

는 직접 평가 방법을 사용해야 하겠으나 평가의 객관성 및 평가 절차상의 

경제성이라는 측면에서는 간접 평가 방법이 보다 효율적이기 때문에 간접 

평가 방법을 선호하는 경향이 있다. 이와 관련하여 학교 현장에서 주로 사

용하고 있는 쓰기 능력 평가 방법이 무엇인지에 관한 설문 문항을 제시하였

다. 〈표 Ⅱ-1-64〉에서 보는 것처럼, 쓰기 영역 평가는 '단어 사용, 문장 완

성, 표기법 등 쓰기 능력을 간접적으로 평가하기 위한 지필 검사'를 위주로 

실시하는 경우가 전체 응답자의 40.1%로 가장 많았다.
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<표 Ⅱ-1-64> 쓰기 능력의 평가 방법

실기 검사에 의한 쓰기 능력 평가 즉, 집적 평가를 실시하는 경우에 있어

서 평가 범주별 비중의 설정은 '글의 내용'(내용의 정확성, 풍부성, 참신성) 

범주를 가장 중시하였고, '글의 조직'(체계성, 연결성, 통일성) 범주를 두번째

로 중시하였으며, '글의 표현'(표현의 적절성, 유창성 및 표기법) 범주를 세

번째로 중시하였다. 이들 각 범주별 비중의 평균치는 다음 〈표 Ⅱ-1-65〉와 

같다.

<표 Ⅱ-1-65> 쓰기 직접 평가의 범주별 비중

(7) 언어 지식 영역의 평가

고등학교 국어 과목의 언어 지식 영역의 평가 목표 및 내용을 어떻게 설
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정하는지를 알아보기 위한 설문 문항에 대하여 '교과서에 제시된 언어 영역 

단원의 내용을 중심으로 평가 문항을 작성한다'고 반응한 비율이 61.4%로서 

가장 높았으며, '국어 과목 평가의 일환으로 선정된 지문을 중심으로 일반적

인 문법 지식에 관한 평가 문항을 작성한다고 반응한 비율은 29.8%로 나타

났다. 그러나 '교육 과정에 제시된 언어 영역의 내용을 중심으로 평가 문항

을 작성한다'고 반응한 비율은 8.8%에 불과하였다. 이러한 반응 경향은 지

역별 및 교직 경력별 반응 비율에 있어서도 일관성 있게 나타났다(〈표 Ⅱ

-1-66〉 참조).

<표 Ⅱ-1-66> 언어 지식 영역의 평가 방법

(8) 문학 영역의 평가

고등학교 국어 과목의 문학 영역 평가의 실태를 알아보기 위하여 교육과

정에 제시된 문학 영역의 내용을 중심으로 평가 문항을 작성하는 방안, 교

과서에 제시된 문학 영역 단원의 내용을 중심으로 평가 문항을 작성하는 방

안, 또는 국어 과목 평가의 일환으로 선정된 지문을 중심으로 일반적인 문

학 지식에 관한 평가 문항을 작성하는 세 가지 방안 중 어느 하나를 선택하

게 하였다. 설문 조사 결과에 의하면 교과서 중심의 평가 문항 작성 방안에 
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대한 반응 비율이 41.2%로 가장 높았고, 지문 중심의 평가 문항 작성 방안

이 39.1%로서 두번째로 높았다. 이러한 경향은 지역별 및 교육 경력별로도 

거의 비슷하게 나타났다(〈표 Ⅱ-1-67〉 참조).

문학 영역의 평가를 실시함에 있어서 교육과정에 제시된 내용 요인별 비

중의 설정을 어떻게 하는 것이 가장 바람직한지를 묻는 설문 문항에 대해서

는 1) 여러 유형의 문학 작품에 대한 이해력 및 감상력, 2) 문학과 언어, 인

생, 사회, 문화와의 관계에 대한 이해력, 3) 문학 이루는 기본 요소들에 대

한 지식, 4) 문학의 본질과 한국 문화의 특질에 관한 지식 등의 순서로 비

중을 설정하는 것이 바람직하다는 반응을 보였다. 이들 각 내용 요인별 비

중의 평균치를 제시하면 〈표 Ⅱ-1-67〉과 같다.

<표 Ⅱ-1-67> 문학 영역의 주요 요인별 평가 비중

(9) 국어 과목 평가에서의 영역별 비중

학교 현장에서의 국어 과목 평가가 읽기, 언어 및 문학 영역 중심으로 이

루어지고 있음에도 불구하고 보다 바람직한 국어 과목 평가를 위해서는 각 

영역별 비중을 유사하게 설정해야 한다고 반응하였다. 듣기 영역의 경우는 

10%의 비중의 적절하다는 의견이 53%로서 가장 많았고, 20%의 비중이 적

절하다는 의견이 24%로서 두번째로서 많았다. 말하기, 읽기, 쓰기, 언어 및 

문학 영역의 경우는 20%가 적절하다는 의견이 가장 많았고, 10%가 적절하

다는 의견이 두번째로 많았다. 이들 각 영역별 평가 비중의 평균치는 〈표 
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Ⅱ-1-68〉과 같다.

<표 Ⅱ-1-68> 국어 과목 평가의 영역별 비중

(10) 총괄 평가의 방법

총괄 평가의 일환으로 실시하는 국어 과목 지필 검사에 있어서 선택형 문

항과 서술형 문항(단답형 포함)의 비율을 어떻게 설정하는 것이 바람직하다

고 생각하는지에 관한 설문 문항에 대하여 70대 30의 비율로 하는 것이 바

람직하다는 의견이 전체 응답자의 39.4%로서 가장 많았다. 그 다음으로는 

60대 40의 비율로 하는 것이 바람직하다는 의견으로서 전체 응답자의 

29.3%이었다. 선택형 문항과 서술형 문항의 평가 비중에 대한 평균치는 

〈표 Ⅱ-1-69〉과 같다.

<표 Ⅱ-1-69> 선택형 문항 대 서술형 문항의 비중
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다) 문학 과목의 평가

고등학교 문학 과목 평가에 관한 설문 문항은 (1) 문학 과목 평가 목표, 

(2) 평가 내용 영역의 비중, (3) 평가 방법 등 세가지 항목에 관한 것이었다. 

이들 각 항목별 반영 결과를 지역별 및 교직 경력별로 제시하면 다음과 같

다.

(1) 문학 과목의 평가 목표

문학 과목의 평가에 있어서 문학 교육의 목표에 적합한 평가 목표를 설정

하기 위해서는 문학 과목 교육 과정에 제시된 교육 목표 및 내용을 가장 기

본적인 자료로 삼아야 할 것이다. 그러나 학교 현장에서의 국어 교육 평가

는 교과서 중심 또는 상급 학교 입시 문제 중심으로 이루어지고 있다는 비

판이 널리 제기되어 왔다. 이러한 비판과 관련하여 실제로 문제 과목의 평

가 목표를 어떻게 설정하고 있는지를 알아보기 위하여 세 가지 방안 즉, 문

학 과목 교육 과정의 목표 및 내용 중심, 문학 과목 교과서의 단원 목표 및 

주요 내용 중심, 상급 학교 입시 문제 중심 방안들을 제시하고, 어느 방안으

로 평가 목표를 설정하고 있는지를 조사하였다. 설문 조사 결과에 의하면, 

위의 둘째 방안에 대한 반응 비율은 62.5%로서 가장 높았고, 셋째 방안에 

대한 반응 비율은 27.4%로서 두번째로 높았으며, 첫째 방안에 대한 반응 비

율 10.1%에 지나지 않았다. 이러한 반응 경향은 지역별로는 일관성 있게 나

타났으나, 교직 경력별로는 의의 있는 차이를 보였다. 〈표 Ⅱ-1-70〉에서 

보는 것처럼, 교직 경력이 10년 이상인 집단에서는 교과서 중심의 평가 목

표를 설정하는 비율이 다른 집단에 비해 상대적으로 높았으며 교육과정 중

심으로 평가 목표를 설정하는 비율이 상대적으로 극히 낮았다.
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<표 Ⅱ-1-70> 문학 과목의 평가 목표 설정 방법

(2) 평가 내용 영역의 비중

문학 과목의 평가에 있어서 평가 내용의 비중은 주로 어떻게 설정하고 있

는지에 관한 설문 문항에 대하여 '문학 작품의 감상 능력' 영역의 비중을 가

장 높게 설정하였다. 이 영역에 대한 반응 비율은 40%가 바람직하다는 의

견이 가장 많았고, 50%가 바람직하다는 의견이 두번째로 많았다. '문학의 

본질과 한국 문학의 특질에 관한 지식' 영역과 '한국 문학의 민족 문학적 특

성에 관한 지식 및 태도'에 대한 반응 비율은 30%가 바람직하다는 의견이 

가장 많았고, 20%가 바람직하다는 의견은 두번째로 많았다. 이들 영역의 비

중에 대한 반응 비율의 평균치는 〈표 Ⅱ-1-71〉과 같다.

<표 Ⅱ-1-71> 문학 과목의 평가 내용 영역별 비중
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(3) 문학 과목의 평가 방법

문학 과목의 평가를 학교 현장에서 주로 어떤 방법으로 실시하고 있는지

를 묻는 설문 문항에 대하여 응답자의 84.1%가 '선택형 문항과 서술형 문항

으로 구성된 지필 검사'에 의한 평가를 위주로 실시한다고 반응하였다. 응답

자의 11.0%는 '선택형 문항만으로 구성된 지필 검사'에 의한 평가 방법을 

주로 사용한다고 반응하였고, 5.0%는 '지필 검사와 함께 문학 작품의 해석 

및 감상에 관한 논술 고사'에 의한 평가 방법을 사용한다고 반응하였다. 

〈표 Ⅱ-1-72〉에 제시된 것처럼, 이러한 반응 비율은 지역별 및 교직 경력

별로 일관성 있게 나타났다.

<표 Ⅱ-1-72> 문학 과목의 평가 방법

라) 작문 과목의 평가

고등학교 작문 과목의 평가에 대한 설문은 (1) 작문 과목의 평가 목표, (2) 

평가 내용 영역의 비중, (3) 실기 평가 범주별 비중 등 세 가지 항목에 관한 

것이었다. 이들 각 항목별 설문 문항에 대한 반응 결과는 다음과 같다.

(1) 작문 과목 평가의 목표

작문 과목의 평가 목표는 어떤 방법으로 설정하고 있는지에 관한 설문 문

항에 대하여 '작문 교과서의 단원 학습 목표 및 중요 내용을 중심으로 설정
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한다'는 의견이 62.0%로서 가장 많았고, '작문 능력을 구성하는 여러 하위 

요인을 중심으로 설정한다'는 의견은 16.7%로서 두번째로 많았다. 그리고 '

상급 학교 입시 문제 등을 중심으로 설정한다'는 의견은 11.5%, '작문 과목 

교육 과정의 목표 및 내용을 중심으로 설정하다'는 의견은 9.8%로 나타났

다. 이러한 경향은 지역별 및 교직 경력별 반응 비율에 있어서도 일관성 있

게 나타났다(〈표 Ⅱ-1-73〉 참조).

<표 Ⅱ-1-73> 작문 과목의 평가 목표 설정 방법

(2) 평가 내용 영역의 비중

고등학교 작문 과목 교육과정 상의 중요 내용 영역은 작문의 특성에 관한 

지식, 작문이 원리에 관한 지식, 이러한 지식을 활용하여 실제로 글을 쓰는 

능력 등 세 가지 영역으로 구성되어 있다. 이와 관련하여 학교 현장에서의 

작문 과목 평가에 있어서 이들 세 영역의 평가 비중을 어떻게 설정하고 있

는지에 관한 설문 문항을 제시하였는바, '작문의 실제 능력' 영역에 있어서

는 50%로 한다는 의견이 가장 많았고, 40%로 한다는 의견이 두번째로 많았

다. '작문의 원리에 관한 지식 영역'에 있어서는 30%로 한다는 의견이 가장 

많았고, 20%로 한다는 의견이 두번째로 많았다. 그리고 '작문의 특성에 관

한 지식' 영역에서는 20%로 한다는 의견이 가장 많았고, 30%로 한다는 의

견이 두번째로 많았다. 이들 각 영역별 비중의 평균치는 〈표 Ⅱ-1-74〉와 
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같다.

<표 Ⅱ-1-74> 작문 과목 평가 내용 영역의 비중

(3) 실기 평가 범주별 비중

작문 능력을 직접 평가하기 위한 평가 방법에는 총체적 평가 방법과 분석

적 평가 방법이 있다. 이들 두 가지 방법 중 어느 방법을 사용하든 반드시 

고려해야 하는 중요한 변인은 내용과 조직과 표현이다. 그런데 분석적 평가 

방법을 사용하여 작문 능력을 평가할 경우에 문제가 되는 것은 내용, 조직, 

표현의 세 가지 범주에 대한 비중을 어떻게 설정하느냐 하는 것이다 이와 

관련하여 학교 현장에서 실제로 설정하고 있는 평가 범주별 비중을 어떻게 

설정하고 있는지에 관한 설문 문항을 제시하였는 바, '내용 및 사고' 범주에 

대한 비중을 가장 높게 설정하고 있는 것으로 나타났다. 이 범주에 대하여

는 40%의 비중을 두고 있다고 반응한 비율이 가장 많았고, 30%의 비중을 

두고 있다고 반응한 비율이 두번째로 많았다. '글의 조직' 범주 및 '글의 표

현' 범주의 경우에는 30%의 비중을 두는 경우가 가장 많았고, 20%의 비중

을 두는 경우가 두번째로 많았다. 이들 각 범주별 평가 비중의 평균치는 

〈표 Ⅱ-1-75〉와 같다.
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<표 Ⅱ-1-75> 작문 능력의 실기 평가 범주별 비중

마) 문법 과목의 평가

학교 현장에서의 문법 과목에 대한 평가 실태를 알아 보기 위하여, (1) 문

법 과목의 평가 목표 설정 방식, (2) 문법 과목의 평가 내용 영역별 비중 등 

두 가지 항목에 대한 설문 문항을 제시하였다. 이들 항목에 대한 반응 결과

를 제시하면 다음과 같다.

(1) 문법 과목의 평가 목표 설정 방식

문법 과목의 평가 목표 설정은 '문법 교과서의 주요 내용을 중심으로 한

다'는 반응 비율이 60.8%로 가장 높았으며, '상급 학교 입시 문제 등을 중심

으로 한다'는 반응 비율은 20.1%, '문법 과목 교육 과정의 목표 및 내용을 

중심으로 한다'는 반응 비율은 19.1%로 나타났다. 이와 같은 반응 경향은 

지역별, 교직 경력별로 일관성 있게 나타났다. (〈표 Ⅱ-1-76〉 참조)
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<표 Ⅱ-1-76> 문법 과목의 평가 목표 설정 방법

(2) 평가 내용 영역별 비중

고등학교 문법 과목의 평가에 있어서 평가 내용 영역별 비중은 '국어와 

국가에 대한 올바른 이해를 바탕으로 효과적으로 국어 생활을 영위할 수 있

는 능력'에 관한 영역의 경우가 가장 높은 것으로 나타났다. 이 영역에 대하

여 40%의 비중을 둔다는 반응 비율이 가장 많았으며, 50%의 비중을 둔다는 

반응 비율이 두번째로 많았다. '현대 국어를 언어학적 관점에서 체계적으로 

이해할 수 있는 능력'에 관한 영역의 경우에는 30%의 비중을 둔다는 반응 

비율이 가장 많았고, 40%의 비중을 둔다는 반응 비율이 두번째로 많았다. '

국어의 변화 과정을 이해할 수 있는 능력'에 관한 영역의 경우에는 30%의 

비중을 둔다는 비율이 가장 많았고, 20%의 비중을 둔다는 반응 비율이 두

번째로 많았다. 이들 각 영역의 비중에 대한 평균치는 〈표 Ⅱ-1-77〉과 같

다.
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<표 Ⅱ-1-77> 문법 과목의 내용 영역별 평가 비중

바) 고등 학교 평가 실태조사 결과 요약

고등학교에서의 국어 교육 평가 실태를 알아보기 위한 설문 조사 결과를 

요약하면 다음과 같다.

(1) 국어 교육 평가 일반

 국어 교육 평가의 개선을 위해서는 국어 교육 평가의 기본 방향을 '국어

과 교육과정에 제시된 국어 교과 목표'의 달성 정도를 평가하는데 두어야 

한다고 대부분의 교사들(91.8%)은 생각하고 있다.

 국어 교육 평가의 개선을 위해서는 '대학 입시 평가 문제의 개선'(51.4%)

과 '학교 평가 문제의 개선'(48.6%) 등 두 가지 과제가 모두 중요하다고 생

각하고 있다.

 국어 교육 평가의 근본적인 개선을 위해서는 대학 입시에서 논술 고사가 

반드시 실시되어야 한다고 생각하고 있다(73.3%).

 국어 교육 평가에 있어서 객관식과 주관식의 비율은 60대 40의 비율로 

하는 것이 바람직하고, 주관식 평가를 실시하는 경우에는 논술형(48.3%)과 

서술형(30.8%)이 바람직한 평가 방법이라고 생각하고 있다.

(2) 국어 과목의 평가
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 학교 현장에서의 학기말 국어 과목 성적 산출은 지필 검사에 의존하는 

것으로 나타났다(80.7%).

 지필 검사에 의한 총괄 평가를 실기하는 경우 평가 대상 영역을 '읽기, 

쓰기, 언어, 문학'영역으로 한정하는 경우가 가장 많았다(69.1%).

 총괄 평가를 실시할 경우, 각 영역의 평가 목표는 교육과정이나 교과서

보다는 '대학 입시 문제를 고려하여 중요하다고 판단되는 내용 요소를 기준

으로' 평가 목표를 설정하는 경우가 가장 많았다(53.4%).

 말하기 듣기 영역의 평가는 지식 위주의 지필 검사 방법으로 실시하는 

경우가 가장 많았으며(55.1%), 쓰기 영역의 평가는 직접 평가 방법보다는 간

접 평가의 방법을 사용하는 경우가 가장 많았다(61.4%). 보다 심각한 문제점

은 이들 영역의 평가를 아예 실시하지 않는 비율(말하기 듣기 : 35.7%, 쓰기 

: 16.3%)이 상당히 높게 나타났다는 점이다.

 읽기 영역 평가의 개선을 위해서는 어휘력, 글의 사실적 이해력, 추론적 

이해력, 비판적 이해력 등의 요인보다는 글의 종합적 이해력에 대한 평가 

비중을 높여야 한다고 생각하고 있었다.

 언어 지식 영역 및 문학 영역에 있어서의 평가 목표 설정은 주로 교과서

에 제시된 내용을 중심으로 하는 경우가 가장 많았다.

(3) 문학 과목의 평가

 문학 과목의 평가 목표는 문학 교과서의 단원 목표 및 주요 내용 중심으

로 설정하는 경우가 가장 많았으며(62.5%), 교육과정을 중심으로 하는 경우

는 10.1%에 지나지 않았다.

 문학 과목의 평가 내용 영역들 중에서 '문학 작품이 이해 및 감상 능력)

에 관한 영역을 가장 중시하였으며, 평가 방법에 있어서는 선택형과 서술형

을 혼합한 방식을 사용하는 경우가 가장 많았다(84.1%).

(4) 작문 과목의 평가
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 작문 과목의 평가 목표는 '작문 교과서의 단원 학습 목표 및 내용'을 중

심으로 설정하는 경우가 가장 많았으며(62.0%), 교육 과정을 기준으로 평가 

목표를 설정하는 경우는 9.8%에 불과하였다.

 작문 과목의 평가 내용 영역들 중에서 작문의 실제 능력에 관한 평가를 

작문의 특성에 관한 지식이나 원리에 관한 지식의 평가보다 중시하였으며, 

작문 능력에 대한 직접 평가의 범주들 중에서는 '내용' 범주를 '조직' 범주

나 '표현' 범주보다 중시하는 것으로 나타났다.

(5) 문법 과목의 평가

 문법 과목의 평가 목표는 '문법 교과서의 주요 내용을 중심으로' 설정하

거나 (60.0%), 대학 입시 문제를 중심으로 설정(20.1%)하는 것으로 나타났다.

 문법 과목의 내용 영역들 중에서는 '국어와 국자에 대한 이해를 바탕으

로 효과적인 국어 생활을 영위할 수 있는 능력'에 관한 영역을 가장 중시하

는 것으로 나타났다.

나. 면담 조사

1) 조사 대상 및 방법

면담 조사는 무선 표집하여 선정한 9개교의 국민 학교 교사와 중등 학교 

국어 담당 교사, 조사 대상 학교의 관할 교육 행정 기관에 근무하는 장학관 

및 장학사를 대상으로 실시하였다. 조사 대상 학교는 학교 급별로 3개교씩 

선정하였으며, 지역적 특성을 고려하여 대도시, 중소도시, 읍 면 지역 소재 

학교가 동수가 되도록 고려하였다.

2) 조사 내용

면담 조사는 '91. 6. 10∼6. 14일까지 해당 학교 및 교육청을 연구자가 직

접 방문하여 실시하였는데, 면담 조사의 내용은 다음과 같다.
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<표 Ⅱ-2-1> 면담 조사 내용

3. 면담 조사 결과(요약)

이 연구의 일환으로 연구자가 국민학교, 중학교, 고등학교 교사와 교육청 

관계자를 직접 방문하여 실시한 면담 조사 결과를 평가 실태, 바람직한 국

어 교육 평가의 저해 요인, 국어 교육 평가의 개선 방향에 대한 요구로 나

누어 제시하면 다음과 같다.

가) 국어 교육의 평가 실태

면담 조사에 응한 대부분의 교사와 장학사들은 평가 목표를 교육과정 중

심으로 설정하기 보다는 교과서의 단원 목표와 지도 내용을 중시하여 설정

한다고 응답하였다. 특히 고등학교 고사들은 교육과정이나 교과서보다는 상
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급 학교 입시 문제를 고려하여 중요하다고 판단되는 내용 요소를 기준으로 

삼아 평가 목표를 설정한다고 하였다.

평가의 내용 선정에 있어서도 국민학교 교사들은 교육과정의 전 영역에서 

선정한다고 하였으나, 중학교와 고등학교 교사들은 현실적인 여러가지 이유 

때문에 특정 영역 중심으로 내용을 선정하고 있다고 응답하였다. 가장 직접

적인 이유로 제시하고 있는 것은 상급 학교 입시를 무시할 수 없다는 것이

었는데, 이는 공교롭게도 중학교와 고등학교 교사가 일치하였다.

평가 방법 및 형식에 대해서는 국민학교 교사들은 지필에 의한 간접 평가

와 함께 직접 평가(실기 평가)를 실시하고 있고, 관찰 기록을 위한 체크리스

트 등 다양한 도구를 사용하고 있었다. 그러나 중등 학교 교사들은 주로 지

필 평가에 의존하고 있었다.

나) 바람직한 국어 교육 평가의 저해 요인

학교의 국어 교육은 상급 학교 입시 문제의 출제 내용에 의해 크게 왜곡

되어 있다. 상급 학교 입시 문제의 출제 내용은 시 도 교육청이 제작하여 

실시하는 학력 고사나 사설 입시 전문 기관이 제작하여 전국 규모로 실시하

는 모의 고사 문제에 그대로 반영되고 있는 현실이다. 이들 평가 문제지에

서 다루고 있는 문제는 교육과정의 지도 내용은 거의 무시한 채 제작되어 

있으며, 이러한 문제로 실시한 각종 평가의 결과는 학교 담당 교사를 상대 

비교하는 중요한 자료로 사용되고 있다. 따라서 바람직한 방향으로 평가를 

실시하던 교사 조차 이러한 비교육적 현실에 적응하지 않으면 안되는 비극

적인 현실이다. 특히 국민학교의 경우, 학교 단위에서 교사가 공동으로 제작

한 실기 평가 기준표 및 관찰 기록지를 사용하여 학습 과정을 직접 관찰하

여 평가하고 있었지만, 교사능력의 비교 자료가 되는 교육청 제작 학력 고

사나 입시 기관 제작 모의 고사 출제 내용대로 지도하고 평가할 수밖에 없

다는 현실을 토로하고 있다. 이러한 현실적인 문제들의 구조적 연쇄 고리는 

쉽게 끊을 수 없고, 구조적 연쇄 고리의 해체 없이는 학교 교육의 수월성 
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추구나 교육과정 운영의 정상화는 한낱 구호에 지나지 않는다는 점을 보다 

분명하게 인식할 필요가 있다. 따라서 학교의 왜곡된 평가 현실을 보다 근

원적으로 개선하기 위해서는 국어 교육 평가의 대상, 목표, 내용, 방법을 종

합적이고도 체계적으로 연구하여 상급 학교 입시의 출제 내용과 교육과정의 

지도 내용을 일치 시키려는 노력이 보다 절실하게 요청되고 있다. 이 외에

도 교사들은 실기 평가 실기를 위한 절대 시간의 부족, 평가 내용 및 방법

에 대한 이해 부족, 교과서 내용 중심의 평가, 문학 작품의 이해와 감상에 

대한 평가 방법에 대한 이해의 부족을 바람직한 국어 교육 평가를 저해하는 

요인으로 들고 있다.

다) 국어 교육의 개선 방향에 의견

면담 조사에 응한 대부분의 교사들은 국어 교육의 평가가 바람직하게 개

선되기 위해서는 상세화된 평가 지침의 제시에 대한 요구가 가장 많았다. 

특히 상세화된 평가 지침 속에서 영역별 실기 평가 비율을 현재 학교에서 

실시하고 있는 것 보다 확대하여 명문화 시켜 줄 것을 요구하고 있었다. 그

리고 실기 평가를 위한 관점 및 평가 기준을 제시해 줄 것을 요구하였으며, 

말하기, 듣기 실기 평가를 위한 녹음 자료의 개발 보급에 대한 요구도 많았

다.

연구자가 제시한 국어 교육 평가에서 주관식(서술형, 논문형 포함)문제의 

출제 비율을 확대하는 문제와 상기 실기 평가에서 채점의 객관도를 높이기 

위한 공동 채점 방안에 대해서도 적극 도입해야 한다는 의견이 지배적이었

다. 그러나 국어 교육 평가의 현실을 개선하기 위해서는 상급 학교 입시 문

제가 국어 교육 평가 내용을 실질적으로 규정하는 한, 적어도 입시 문제의 

출제 내용이 교육과정의 지도 내용과 일치될 수 있도록 해야 할 것이다. 그

러나 무엇보다 중요한 것은 교사의 국어 교육 평가관이 바뀌지 않는 한 현

실적으로 드러난 문제점을 개선하기 어렵다는 점에서 볼 때, 국어 교육 평

가에 대한 교사 연수 기회의 확충 및 내실화를 위해서도 노력해야 할 것이
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다.

2. 국어 교육 평가의 문제점

현재 국어 교육 평가는 국어 교육의 평가 일반, 평가의 내용 및 방법, 결

과 처리 및 활용면에서 다음과 같은 문제점이 있는 것으로 드러났다.

첫째, 국어 교육 평가관이 학업 성취도 평가에 편향되어 있다.

둘째, 국어 교육 평가가 '교육 과정의 목표나 내용'보다는 교과서의 단원 

목표나 지도 내용'중심으로 계획, 실천되고 있다. 특히 고등학교의 경우에는 

교육과정이나 교과서 보다는 '대학 입시문제를 고려하여 중요하다고 판단되

는 내용 요소를 기준으로' 평가 목표를 설정하고 있기까지 한다.

셋째, 총괄 평가를 실시하는 경우, 특정 영역(특히, 말하기와 듣기)은 평가 

대상에서 제외되고 있다.

넷째, 말하기 듣기 영역의 평가를 지식 위주의 지필평가로 실시하고 있고, 

언어 수행에 대한 직접 평가를 실시하고 있지 않다. 더욱 심각한 문제는 평

가를 실시하지 않는다는 비율이 상급학교로 갈수록 높다는 점이다(중학교 

5.1%, 고등학교 35.7%).

다섯째, 쓰기 영역의 평가가 직접 평가 방법보다 지식 위주의 지필 평가

로 실시하는 간접 평가의 비중이 너무 높다. 고등학교의 경우에는 평가를 

실시하지 않는 경우가 많다(16.3%).

3. 국어 교육 평가의 개선 방향

학교 교육의 본질 추구를 저해하는 국어 교육 평가의 문제점들을 실질적

으로 개선하기 위해서는 국어 교육 평가 체제, 평가 내용, 평가 방법 및 형

식, 평가 결과 활용 등의 측면에서 획기적인 개선이 필요하다.
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가. 평가 체제의 개선

평가 체제라는 측면에서는 현재의 학업 성취도 중심의 평가 체제는 국어 

교육의 모든 평가 대상을 포괄할 수 있는 평가 체제로 전환해야 할 것이다. 

즉 새로운 평가 체제는 학업 성취도 뿐만 아니라 국어과 교육과정, 국어 교

육 프로그램, 교수-학습 과정, 평가의 평가로 그 대상과 범위를 넓혀가는 평

가 체제여야 할 것이다. 또한 국어 교육 평가는 상대 평가 중심의 관행에서 

과감히 탈피하여 절대 평가 체제로 전환해야 할 것이다. 총괄 평가 중심의 

평가 체제는 진단 평가와 형성 평가를 적극 활용하여 학습 결손을 조기에 

진단하고 국어 학력을 제고할 수 있는 교수 학습 방법을 개선하는데 실질적

인 도움이 되는 평가 체제로 전환해야 할 것이다.

나. 평가 내용 선정의 균형성 유지

새로운 국어 교육 평가는 학습 내용을 균형 있게 평가할 수 있는 체제를 

지향해야 할 것이다. 따라서 평가 내용의 선정에 있어서도 관행으로 굳어진 

교과서 중심 또는 지문(글) 중심의 평가 내용 선정 방식을 과감히 탈피하고 

교육과정 내지 정선된 국어 교육 목표 중심으로 평가 내용을 선정해야 할 

것이다. 뿐만 아니라 지적 영역 중심의 평가 내용 선정 관행도 과감히 탈피

할 필요가 있다. 국어 교육을 통한 학생들의 전인적 성장을 도울 수 있는 

국어과 관련 정의적 특성면에서도 국어 교육 평가의 내용을 선정해야 할 것

이며, 평가의 내용 수준에 있어서도 단순히 암기 또는 단편적인 사실이나 

정보의 회상을 요구하기 보다는 응용력, 종합력, 비판력, 창의력 등의 고등 

정신 기능을 평가할 수 있는 내용을 선정하도록 노력해야 할 것이다. 그리

고 국어 교육 평가의 내용에 관한 평가는 결과 중심의 평가 관행에서 과정 

중심의 평가로 전환해야 할 것이다.
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다. 다양한 평가 방법 및 형식의 활용

국어 교육의 평가는 지필 검사 일변도의 평가 방법, 그 중에서도 선택형 

내지 택일형 일변도의 평가 방법은 지양해야 할 것이다. 국어 교육의 일차

적인 목표가 학생들의 국어 사용 능력 신장에 있는 한 현재의 택일형 일변

도의 지필 검사만으로는 이 능력을 효과적으로 평가하는 데는 한계가 있다. 

따라서 학생들의 언어 수행 과정을 직접 관찰하여 평가하는 직접 평가(실기 

평가) 방식을 적극 활용해야 할 것이다.1) 뿐만 아니라, 평가의 형식에 있어

서도 진정한 의미에서 주관식 문항이라고 할 수 있는 서술형 및 논술형 평

가를 대폭 강화하는 방향으로 개선해야 할 것이다.2)

라. 평가 결과 활용의 유용성 제고

국어 교육 평가의 결과는 평가의 비인간화 현상을 극복하는 방향으로 실

질적으로 교수 학습 방법을 개선하는 자료를 활용해야 할 것이다. 이를 위

해서는 학생의 국어 사용 능력 신장 정도를 정확하게 판단하는데 도움을 주

는 평가 결과의 제시 및 기록 방법을 고려할 필요가 있다. 즉 현재의 평가 

결과 제시 방법을 기록 및 보관 중심에서 진단 및 활용 중심으로, 총점과 

평균 중심의 기록에서 개인의 특성 중심 기록으로 그 방향을 전환해야 할 

것이다.3)

위에서 제시한 국어 교육 평가의 본질적 개선 방안은 학교 현장에서 단 

기간 내에 실현하기에는 여러 가지 어려움이 있을 것이다. 그러나 장기적인 

1) 국어 교육 평가에서 실기 평가를 강화하는 방안에 대해 이 연구의 설문 조사에 응한 중학교 교사 

216명 중 42.6%인 92명의 교사가 이 방안에 지지하고 있다.

2) 국어 교육 평가에서 지필 평가의 형식으로서 서술형 및 논술형을 확대하는 방안에 대해서는 설문조

사에 응한 국민학교 교사의 71.4% 중학교 교사의 38.0%, 고등학교 교사의 79.0%가 지지하고 있다는 

것은 시사하는 바가 크다.

3) 현재의 총점 및 평균을 기록하는 평가 결과 기록 방법을 영역별 성취 수준을 기록하는 방향으로 개

선하는 방안에 대해 설문 조사에 응한 국민학교 교사와 중학교 교사의 40.3%와 47.7%가 지지하였

다.
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측면에서 계속적인 노력을 경주해 나가야 할 것이다. 장기적인 노력에는 교

사의 국어 교육 평가관을 변화시키기 위한 체계적인 연수 기회를 확충하는 

것이 필요하다. 그리고, 실기 평가와 서술형 및 논문형 평가의 강화에 야기

될 수도 있는 객관성의 결여 문제, 이에 파생할 수 있는 비교육적 요소들을 

극복, 치유할 수 있는 제도적인 장치도 마련되어야 할 것이다. 이를 위해서

는 교육 현실의 개선을 위한 행, 재정적 지원 방안도 강구되어야 할 것이다.
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Ⅲ. 국어 교육 평가의 일반 모형
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Ⅲ. 국어 교육 평가의 일반 모형

국어 교육은 학교 교육의 목적 달성을 위한 여러 가지 교육 활동의 일환

으로 실시된다. 마찬가지로 국어 교육 평가는 학교 교육 평가라고 하는 전

체적인 틀 속에서 그 존재 의의를 갖게 된다. 따라서 교육의 본질 추구를 

위한 보다 바람직한 국어 교육 평가 체제를 구안하기 위해서는 학교 교육 

평가의 일반 체제 모형에 그 기저를 두어야 할 것이다.

1. 학교 교육 평가 체제 모형

국어 교육 평가 체제의 기저가 되는 학교 교육 평가 모형의 대표적인 예

로서 한국 교육 개발원에서 개발한 학교 평가 체제 모형 (신세호 외, 1990)

을 간단히 살펴보면 다음과 같다.

가. 학교 교육 평가 체제 모형 개발의 기본 입장

이 모형에서는 학교 교육 평가의 의미를 학교, 지역 및 국가 단위에서의 

교육 목표가 학교의 교육 프로그램과 평가에 대한 정책을 통해서 어떻게 그

리고 얼마나 잘 달성되고 있는가를 알아보아 교육의 방향과 실천의 개선을 

위해 필요한 정보를 수집하는 활동을 보았다. 이러한 의미에서의 평가는 학

교, 지역 및 국가가 교육을 통해 의도적으로 변화를 시도하는 일체의 교육 

목표, 내용, 과정, 결과를 모두 평가 대상에 포함시키고 있다는 특성을 지닌

다.

KEDI모형에서 규정하고 있는 학교 교육 평가의 기능은 다음과 같이 요약

할 수 있다. 첫째, 학교 교육 평가는 학교와 교실에서의 제반 교육 활동을 

개선하고, 교육의 방향을 선도하는 기능을 갖는다. 둘째, 학교 교육 평가는 



- 101 -

학교 행정가와 교사, 교사와 교사, 교사와 학생, 교사와 학부모, 학생과 학부

모 사이의 인간 관계와 사기를 진작시키는 기능을 갖는다. 셋째, 학교 교육 

평가는 학교 교육 관계자와 지역 사회 인사에게 학교 교육의 목표와 성취를 

명료히 이해시키는 기능을 갖는다.

학교 교육 평가 체제 모형은 세 가지 다른 입장에서의 모형, 즉 평가 결

과의 활용을 강조하는 모형, 평가 또는 교육 목표에 대한 기여도를 강조하

는 모형, 그리고 교육의 과정과 절차를 강조하는 모형들 중에서 어느 하나

의 모형을 선택할 수 있는데 한국 교육 개발원 모형은 근본적으로 교육의 

과정 및 절차를 강조하는 모형에 바탕을 둔 것이다. 이 모형의 개발 과정에

서 주요하게 고려한 다섯 가지 원칙은 다음과 같다. 첫째, 평가 체제가 교육

의 본질을 추구하는 데 저해 요소가 되지 않도록 한다. 둘째, 평가 체제가 

다양하고 융통성이 있도록 해야 한다. 셋째, 평가 체제는 실제 교육 개선에 

직접적으로 도움을 줄 수 있도록 해야 한다. 넷째, 평가 체제는 평가가 자율

적, 개방적, 협동적으로 이루어질 수 있도록 해야 한다. 다섯째, 평가 체제는 

신뢰성과 실현 가능성을 바탕으로 가능한 한 단순화되어야 한다.

나. 학교 교육 평가의 개념 모형

위에서 살펴본 학교 교육 평가 모형 개발의 기본 입장에 터하여 설정된 

학교 교육 평가의 개념 모형을 소개하면 다음 [그림 Ⅲ-1-1]과 같다.

이 개념 모형에서는 학교 교육의 본질이 학습자, 교사, 교육 과정간의 역

동적 상호 작용 과정에 의해 좌우된다고 보았으며, 생활 지도와 특별 활동

은 그러한 역동적 상호작용을 보완하는 기능을 가진다고 보았다. 그리고 중

앙 정부, 지방 자치 단체, 지역 사회, 학부모는 학교 교육의 본질적 과정에 

큰 영향을 미치는 이해 관계자로서 작용함과 동시에 학교 교육에 대한 요구

와 협력의 근원이라는 인식을 바탕으로 하고 있다. 이 모형은 학교와 학급

의 자원을 배분하고 조직하는 경영 방식과, 학교와 학급의 풍토가 학습자, 
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교사, 교육과정 사이의 역동적 상호 작용 과정의 양태를 특징 짓는다는 점

을 강조하고 있다.
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[그림 Ⅲ-1-1] 학교 교육 평가의 개념 모형
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[그림 Ⅲ-1-1]에 제시된 학교 교육 평가의 개념 모형을 구성하는 각 요소

들은 평가의 대상을 의미하는데, 여기에 제시된 요소들이 학교 교육 평가의 

모든 대상을 망라하는 것은 아니지만, 주요한 평가 대상은 거의 포함되어 

있다. 이들 각 평가 대상에 대하여 어느 범위까지 평가를 해야 할 것인가 

하는 문제는 평가의 목적이나 상황에 따라 결정해야 할 것이다.

다. 학교 교육 평가의 절차 모형

학교 교육 평가를 수행하는 목적은 학교에서 수행하는 제반 활동에 관한 

효율성 및 효과성에 관한 정보를 파악하고, 지역 또는 전국 단위의 교육 성

과를 파악하여 학교 교육의 질을 향상시키는데 있다. 이러한 측면에서, 한국 

교육 개발원에서 설정한 학교 교육 평가의 절차 모형은 목표의 평가, 교육 

목표 달성 계획의 평가, 교육의 실제 평가, 목표 달성 정도 평가, 평가의 평

가 등 다섯 단계로 구성되어 있는데 이를 소개하면 [그림 Ⅲ-1-2]와 같다.
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[그림 Ⅲ-1-2] 학교 교육 평가의 절차 모형

평가 절차 모형의 다섯 단계는 학교 교육 계획과 적용에서 순서적으로 일

어나는 단계를 나타낸 것으로서 전술된 교육 목표 달성을 위한 체제의 부분

이라고 할 수 있는 것이다. 그러므로 이 평가 모형에 입각하여 평가를 수행

하는 사람은 다음 사항에 유의해야 할 것이다. 첫째, 형성 평가의 경우 평가

자는 프로그램의 중간 목표 달성을 방해하는 요인을 찾아내고, 그것을 정책 

결정자에게 즉각적으로 보고하여 수정이 가능하도록 해야 할 것이다. 둘째, 

총괄 평가의 경우 평가자는 전체 프로그램의 성과를 최종적으로 평가해 보

고, 정책 결정자가 이것을 다른 상황에 일반화시킬 수 있는 것인가에 관한 

판단을 내리는데 도움을 주도록 해야 할 것이다.
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2. 국어 교육 평가 체제

한국 교육 개발원에서 구안한 학교 교육 평가 체제 모형을 근간으로 하여 

국어 교육의 본질 추구를 위한 평가 체제를 개념 모형과 절차 모형으로 구

분하여 제시하기로 한다.

가. 국어 교육 평가의 개념 모형

국어 교육 평가의 개념 모형을 구안하기 위해서는 국어 교육 평가의 목

적, 대상, 기능, 활용 등에 관한 일정한 관점을 명료하게 설정할 필요가 있

다. 이러한 측면에서 국어 교육 평가에 대한 정의, 기능, 대상, 차원, 준거, 

이용자, 수행 과정, 방법, 판단 기준 등을 제시하면 다음과 같다.

국어 교육 평가는 '국어 교육의 전반적인 사항에 관한 정보의 수집 및 제

공, 가치와 장점의 판단, 국어 교육에 관한 의사 결정으로 이루어지는 일련

의 과정'이라는 식으로 종합적인 정의가 필요하다. 국어 교육 평가를 학생들

의 학기말 성적을 산출하기 위한 수단으로서의 상대 평가 정도로 인식하는 

한, 교육의 본질 추구를 목적으로 하는 국어 교육 평가는 불가능할 것이기 

때문이다.

국어 교육 평가의 기능은 일반적인 교육 평가와 마찬가지로 진단적 기능, 

형성적 기능, 총괄적 기능, 사회 심리적 기능, 권위 행사 기능 등을 발휘하

는 것으로 인식해야 할 것이다. 이와 같은 여러 가지 평가 기능은 국어 교

육의 전체적 과정 속에서 중요한 역활을 수행하기 때문이다.

국어 교육 평가의 대상에는 국어과 교육 과정, 국어 교과서, 국어과 학습 

지도 프로그램, 국어과 수업의 과정, 국어과에서의 학업 성취도 등을 모두 

포함시켜야 할 것이다. 국어 교육 평가에서 학생들의 학업 성취도만을 주 

대상으로 삼는 것은 잘못된 관행이기 때문이다.
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국어 교육의 평가 차원은 평가 대상에 따라 달리 설정해야 할 것이다. 국

어 교육의 평가 대상이 국어 교육 프로그램일 경우에는 프로그램의 목적, 

설계, 시행 과정, 결과 등의 차원에서 평가하거나, 프로그램의 목적이 지니

는 가치, 계획의 질, 계획의 실천 정도, 결과의 가치 등의 차원에서 평가를 

해야 할 것이다. 그리고 학생들의 국어 교과에 대한 학업 성취도를 평가 대

상으로 삼을 경우에는 인지적 영역, 정의적 영역, 심동적 영역 등을 평가 차

원으로 설정하거나, 언어적 정보, 인지적 기능, 인지 전략, 태도 등의 차원에

서 평가를 수행해야 할 것이다.

국어 교육 평가의 준거는 국어 교육을 통하여 달성하고자 하는 국어 교육 

목표의 성취 여부를 위주로 해야 할 것이다. 그런데 국어과 교육 과정이나 

국어 교과서의 각 단원에 제시된 목표는 지나치게 일반화 되어 있어서 국어 

교육 평가의 실제적인 준거를 삼기에는 어려운 경우가 있다. 이 경우에는 

학생의 요구 및 필요, 사회적 이상이나 가치, 국어 교육 전문가 집단의 견해 

등을 원천으로 하여 평가의 구체적인 준거를 설정해야 할 것이다.

국어 교육 평가 결과의 이용자는 교사와 학생 및 학부모는 물론이고 학교 

행정가, 국어 교육 정책 결정자 등을 포함하는 방향으로 확대되어야 할 것

이다. 교육의 본질 추구를 목적으로 하는 국어 교육이 이루어지기 위해서는 

국어 교육 평가 체제 전반에 대하여 관심을 가진 모든 사람에게 평가 결과

에 대한 정보를 제공해 주어야 하기 때문이다.

국어 교육 평가의 수행 과정 역시 평가의 대상에 따라 달라져야 할 것이

다. 국어 교육 프로그램을 평가 대상으로 할 경우에는 '프로그램 설계를 명

료화하기, 프로그램의 수행 과정 평가하기, 프로그램의 수행 결과 평가하기' 

등의 과정을 거쳐야 할 것이다. 그리고 평가 대상이 국어과에서의 학업 성

취도인 경우에는 '목표 진술하기, 평가 구안하기, 정보 수집하기, 결과 해석

하기, 제언하기' 등의 절차를 밟아야 할 것이다.

국어 교육 평가의 방법에 있어서는 양적인 평가 방법과 함께 질적인 평가 

방법도 적극 활용해야 할 것이며, 상대 평가 방법 중심에서 탈피하여 절대 



- 108 -

평가의 방법을 위주로 해야 할 것이다. 그리고 선택형 문항 일변도의 지필 

검사 방법을 지양하여 서술형 평가, 논술형 평가, 언어 수행 능력에 대한 직

접적인 관찰 평가, 설문을 통한 평가 등의 다양한 평가 방법을 활용해야 할 

것이다.

국어 교육 평가의 판단 기준에 있어서도 평가의 정확성 기준에만 의지할 

것이 아니라, 유용성 기준, 실현 가능성 기준, 윤리성 기준 등을 동시에 고

려해야 할 것이다. 국어 교육 평가에 대한 평가에 있어서 평가 정보의 기술

적 정확성(타당도, 신뢰도, 객관도)만으로는 국어 교육 평가를 통한 실제적 

정보 요구에 어느 정도 기여하는지, 그리고 그 평가가 어느 정도 현실적인

지를 판단할 수 없기 때문이다.

이상에서 국어 교육 평가의 개념을 여러 가지 관점에서 간단히 정리해 보

았다. 국어 교육 평가의 개념을 파악하는 데 있어서 가장 중요한 사실은 국

어 교육 평가가 단순히 국어과에서의 학업 성취도만을 측정하는 것이 아니

라 국어 교육과 관련된 모든 활동과 요소를 체계적이고 과학적으로 평가하

는 활동이라는 사실이다. 이러한 측면에서 국어 교육 평가의 개념 모형을 

제시하면 [그림 Ⅲ-2-1]과 같다.
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[그림 Ⅲ-2-1] 국어 교육 평가의 개념 모형

이 개념 모형에서는 국어 교육이 학교 교육 체계의 일부로서의 기능을 갖

는다는 전제 하에서, 국어 교육의 본질은 학생과 교사 사이에서 국어 교육 

목표, 내용, 방법, 자료 및 평가를 중심으로 이루어지는 역동적 상호 작용의 

과정에 의해 결정된다고 보는 것이다. 또한, 국어 교육의 본질 추구를 위한 

평가의 주요 대상은 국어 교육 목표, 내용, 방법, 자료 및 평가 그리고 학생

과 교사 등이다. 이를 대상을 적절하게 평가하기 위해서는 다양한 평가 관

점들 중에서 평가의 상황이나 목적 및 대상에 적합한 관점을 선택해야 함을 

시사하고 있다.

나. 국어 교육 평가의 절차 모형

국어 교육 평가는 학교 교육 평가 체제의 하위 영역으로서 수행되기 때문

에 학교 교육 평가의 절차 모형의 기본적인 틀을 벗어날 수는 없을 것이다. 
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그러나 교과 교육으로서의 국어 교육은 다른 교과 교육과는 구별되는 특성 

내지 독자성이 있기 때문에 국어 교육 평가의 절차 모형을 구성하는 세부 

요인을 체계적으로 분석해 보는 일도 나름대로의 의미를 지닌다고 볼 수 있

다. 그러한 측면에서 학교 교육 평가의 절차 모형에 바탕을 둔 국어 교육 

평가의 절차 모형을 제시하면 [그림 Ⅲ-2-2]와 같다.

국어 교육 평가의 절차 모형에 있어서 제1단계에 해당하는 국어 교육 목

표에 대한 평가는 교육 과정에 제시된 교과 목표, 과목 목표, 학년 목표, 영

역별 목표 및 내용과 함께 국어 교과서 각 단원 목표의 적합성과 활용성을 

기준으로 평가를 해야 할 것이다. 적합성 기준의 구체적인 예로서는 학생들

의 발달 특성 및 지적, 정의적 특성에의 부합 여부, 학교 및 지역 사회의 요

구 수준에의 부합 여부, 국가 수준에서의 교육 이념 및 목표에의 적합성 여

부 등을 들 수 있다. 활용성 기준의 구체적인 예로서는 국어 교육 활동에서

의 반영 정도, 교육 목표 진술의 명료성 정도, 교육 목표의 실질적인 성취 

가능성 정도 등을 들 수 있다. 평가의 결과는 교육 과정 및 교과서 개선이

나 국어 교육 프로그램 개선을 위해 활용되어야 할 것이다.

국어 교육 목표 달성 계획에 대한 평가에서는 학교 단위의 국어과 교육 

과정 운영 계획, 학년 또는 학기 단위 교육 과정운영 계획, 월간 또는 주간 

국어과 수업 운영 계획 등에 대한 적합성과 활용성을 평가해야 할 것이다. 

이러한 국어과에서의 수업 운영 계획에 대한 평가는 학교 교육 계획은 물론 

국어과 교육 계획의 질을 개선하는데 이바지하게 될 것이다.
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[그림 Ⅲ-2-2] 국어 교육 평가의 절차 모형

국어 교육의 실제 과정에 대한 평가에서는 차시별 국어과 수업 목표와 내

용, 차시별 국어과 학습 지도 방법 및 학습 지도 자료의 명료성, 적합성, 활

용성 등을 기준으로 평가를 해야 할 것이다. 이 경우 평가자는 동료 교사, 

국어 교육 전문가, 학교장, 국어 교육 관련 교육 전문직 인사, 또는 수업 담
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당 교사 자신 등이 될 것이며, 평가의 결과는 국어 수업의 질 개선을 위한 

기본 자료로서 또는 국어 교과에 관한 교원 연수 자료로서 활용될 수 있을 

것이다.

국어 교육의 목표 달성 정도에 대한 평가에서는 국어 교과를 구성하는 하

위 영역, 즉 내용 영역인 말하기, 듣기, 읽기, 쓰기, 언어, 문학 등 각 영역별 

목표 달성 정도를 평가 할 때에는 단편적인 지식 위주의 평가에서 벗어나 

지적 영역, 정의적 영역, 심동적 영역 등 여러 가지 행동 영역을 구성하는 

주요 목표들을 균형 있게 평가해야 할 것이다. 이 경우, 평가의 방법은 객관

식과 주관식, 선택형과 단답형, 서술형과 논술형, 지필 검사에 의한 간접 평

가와 실기 검사에 의한 직접 평가 등의 방법을 평가 상황에 맞추어 적절하

게 선택하여 활용해야 할 것이다.

국어 교육 평가에 대한 평가에서는 국어 교육 프로그램에 대한 평가 체제 

및 방법, 국어 교육 목표 달성 정도에 대한 평가 체제 및 방법을 평가의 대

상으로 삼아야 할 것이다. 국어 교육 프로그램 평가를 평가할 때에는 평가 

활동의 설계, 평가 도구의 내용 구성, 정보 수집의 기능, 의사 결정에의 기

여도, 평가 결과 활용의 용이성 등의 측면에서 평가가 이루어져야 할 것이

다. 그리고 국어 교육 목표 달성 정도, 즉 국어과 학습의 성과에 대한 평가

를 평가할 때에는 평가의 결과는 국어 교육 평가의 체제 및 방법을 개선하

는 데에는 물론이고, 국어 교육 프로그램 및 국어과 수업 방법의 개선에도 

이바지하게 될 것이다.

지금까지 국어 교육 평가의 절차 모형을 구성하는 각 단계별로 평가의 대

상 및 내용과 결과의 활용 방법 등을 간단히 소개하였다. 국어 교육 평가는 

'국어 교육에 관한 의사 결정을 하기 위하여 학습자의 행동 변화 및 학습 

과정에 대한 정보를 수집하고 이를 활용하는 과정'에 그 일차적 의미가 있

기 때문에, 위의 절차 모형에 제시된 각 단계별 평가 활동은 그 어느 것도 

소홀히 취급될 수 없는 것이다.
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Ⅳ. 국어 교육 평가 목표의 체계화 및 

평가 도구 예시
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Ⅳ. 국어 교육 평가 목표의 체계화 및 평가 

도구 예시

1. 목표 체계화의 접근 방식 및 기본 전제

가. 목표 체계화의 접근 방식

목표 체계화에 대한 선행 연구에서 발견할 수 있는 공통점은 블룸의 지적 

영역 분류 체계에 의존하는 경향이 높다는 점이다. 이러한 경향은 국, 내외

의 선행 연구에서 공통적으로 발견할 수 있는데, 목표 체계화의 대상에서 

언어 기능이 의도적으로 배제되고 있다.

자국어(영어) 교육의 목표를 체계화 하려고 시도한 무어와 케네디는 '내용

'과 '행동'으로 체계화 하였다(Moore와 Kennedy, 1971). 그들은 자국어 교육

의 내용 영역을 언어, 언어 기능, 문학으로 하위 분류하였고, 행동 영역은 

인지적 영역과 정의적 영역으로 하위 분류하였다. 인지적 영역의 행동 특성

은 다시 지식, 이해, 분석, 적용, 평가로 세분하였으며, 정의적 영역의 행동 

특성은 태도, 수용, 참여로 세분하는 체계를 세웠다. 이러한 체계는 블룸의 

지적 목표 분류 체계와 일반적으로 논의되는 정의적 특성들을 언어 교육의 

특수성에 맞게 재구성한 것으로 볼 수 있다. 그러나 내용 영역의 하위 분류 

체계에서 언어 기능이 내용인가 하는 점, 그리고 '언어'와 '문학'에서 하위 

분류 체계가 정연하지 못하다는 점은 개선의 여지가 많다고 할 수 있다.

국어 교육의 하위 영역인 '문학'의 목표 체계화를 시도한 퍼브스도 '내용'

과 '행동'의 이원 체계를 도입하고 있다. '내용' 영역은 다시 작품, 상황적 

정보, 문학 이론, 문화적 정보로 하위 분류하고, 행동 영역은 지식, 적용, 반

응, 표현된 반응, 참여의 다섯 가지로 하위 분류하였다(Purves, 1979). 이 분
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류 체계는 지식 위주 즉 내용 위주의 목표체계라고 할 수 있고, 행동 영역

의 '참여'가 정의적 특성을 염두에 둔 것인지는 확인할 수 없으나, 전체적으

로 지적 영역 중심의 목표 분류 체계라 할 수 있다.

국어 교육의 하위 영역의 하나인 쓰기(작문)영역의 목표 체계화를 시도한 

흘리도 '내용'과 '행동'의 이원 체계를 채택하고 있다. 즉 내용 영역은 '사고

(생각 또는 내용)', 조직, 문체, 표기 및 어법, 어휘 선택으로 하위 분류하였

다. 행동 영역은 다시 인지적 영역과 정의적 영역으로 하위 분류하고 인지

적 영역에는 회상과 인지, 이해, 비평을, 정의적 영역에는 흥미를 포함시켜 

체계화하고 있다. 이러한 체계화는 작위적이라는 느낌을 지울 수 없으며, 실

제의 작문 능력 수행과 관련되는 행동 분류가 명료하지 않다고 할 수 있다.

한편 국내에서도 국어 교육의 목표 체계화를 시도한 연구가 있는데, 대표

적인 것은 최현섭과 강명자의 연구를 들 수 있다. 목표의 체계화를 시도한 

최현섭은 국어 교육의 평가 목표 영역을 크게 '언어 기능', '국어의 이해', '

문학의 이해'로 분류하고 각 영역별로 하위 분류하는 방식을 취하고 있다

(최현섭, 1977). '언어 기능' 영역은 '말하기, 듣기, 독해, 작문'으로, '국어의 

이해' 영역은 '음운론, 형태론, 통사론, 의미론, 방언론, 계통 특질론, 국어사'

로, '문학의 이해'영역은 '문학 작품의 이해'와 '문학 지식'으로 하위 분류하

고 있다. 그리고 각 영역의 하위 영역별 평가 목표(내용 요소)를 제시하고 

있다. 이 분류 체계는 세분화의 정도가 정교하지 못하며 비교적 분명한 내

용에 한정하여 체계화를 시도한 것으로 볼 수 있다.

국어과 평가 방법 개발의 일환으로 목표 분류를 시도한 연구에는 강명자

의 연구가 있다. 강명자(1984)는 국어과 목표를 크게 인지적 영역과 정의적 

영역으로 나누어 체계화 하려고 시도하였다. 인지적 영역은 지식, 이해, 적

용으로 분류한 다음, 지식 영역은 다시 '용어, 형식, 분류, 준거'로, 이해 영

역은 다시 '번역, 해석, 분석, 판단'으로 적용 영역은 '규칙, 종합'으로 하위 

분류하는 방식을 취하고 있다. 그리고 정의적 영역은 Korathwohl의 분류 

체계를 학년 특성을 고려하여 감수, 반응, 가치화, 조직화의 네 가지 범주로 
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하위 분류하고 있다.

이상에서 검토한 선행 연구들은 나름대로의 특성을 가지고는 있지만 국어 

교육의 본질과 특수성에 비추어 볼 때 몇 가지 문제점이 있다. 하나는 국어 

교육의 목표에 대한 인식이 명료하지 못하다는 점이다. 외국의 경우에는 국

어 과목에 '언어, 언어 기능, 문학'의 하위 내용 영역을 설정하고 있지만, 이

들의 내용 요소와 '작문'과 '문학'과목의 내용 요소 체계와 상당히 다른 면

을 보여 주고 있다는 점이다. 이는 동일한 대상이지만 관점에 따라 인식하

는 방식에 차이가 있고, 그 결과 아직도 국어 교육의 목표에 대한 인식 수

준에 있어서 차이가 있다고 할 수 있다. 다른 하나는 대부분의 연구들이 목

표 체계화를 위해 '내용'과 '행동'의 이원 체계를 원용하고 있지만, 체계화의 

내용과 방법이 정교하지 못하다는 점을 들 수 있다. 즉 '내용' 영역의 하위 

분류나 체계화에서 눈으로 쉽게 관찰할 수 없는 요소는 거의 배제되어 있다

는 것이다. 이는 언어 처리 과정에 대한 최근의 연구 성과, 불명시적이지만 

매우 중요한 요소들은 배제시키는 결과를 낳고 있다. 또한 '행동'영역의 특

성들이 학교 교육 전반에서 길러져야 할 정의적 특성인지, 아니면 국어 교

육과 보다 밀접하게 관련되어 길러져야 할 정의적 특성인지가 명료하지 못

하다는 점이다.

나. 목표 체계화의 기본 전제

바람직한 국어 교육 평가를 계획, 실천하기 위해서는 목표를 상세화하는 

노력이 배가되어야 할 것이다. 이 때 중요하게 고려해야 할 것은 학교 교육

이 추구해야 할 교육의 본질에 비추어 국어 교육의 역활은 무엇이어야 하

며, 국어 교육의 지향점은 무엇이어야 하는가에 대한 명료한 인식에 터하여 

목표 체계화가 이루어져야 한다는 것이다. 즉, 국어 교육의 목표는 무엇이

며, 이 목표의 도달 여부를 확인하기 위하여 평가해야 할 대상에는 무엇 무

엇이 있으며, 각각의 목표를 구성하고 있는 요인들에는 어떤 것들이 있는지
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가 좀더 명료해져야 한다는 것이다. 그래야만 국어 교육 평가의 내용, 방법, 

준거 또는 기준을 합리적으로 마련할 수 있기 때문이다.

따라서 국어 교육의 평가 목표를 체계화하기 위해서는 다음과 같은 전제

가 충족되어야 할 것이다.

첫째, 국어 교육의 평가 대상을 명료하게 규명해야 한다. 이상적으로 말하

면, 국어 교육의 평가 대상에는 국어 교육에 관련되는 변인들이 모두 포함

되어야 할 것이다. 국어 교육 평가를 학생 평가에 한정하는 경우에도 인지

적, 정의적, 심동적 영역이 모두 평가의 대상에 포함되어야 할 것이다.

둘째, 평가의 대상별 목표의 하위 구성 요인이 명료하게 규명되어야 할 

것이다. 말하기, 듣기, 읽기, 쓰기와 같은 언어 기능은 어떤 특성들을 가지고 

있으며, 각각의 언어 기능을 구성하고 있는 하위 기능(또는 요인)에는 어떤 

것들이 있는지가 체계적으로 규명되어야 할 것이다. 뿐만 아니라 '언어'영역

은 국어 교육의 목표에 비추어 어떤 기능을 해야 하며, 중요한 평가 범주인 

'언어의 이해'와 '언어에 대한 지식'의 의미 범주와 행동 특성도 명료하게 

밝혀져야 한다. '문학' 영역의 경우에도 '문학의 이해'와 '문학 감상'의 의미 

범주와 행동 특성, 문학 작품의 이해 및 감상 기능의 하위 구성 요인들이 

체계적으로 밝혀질 필요가 있다. 그러나 이러한 작업은 그 내용이 방대할 

뿐만 아니라 각각의 성격이 서로 다르므로 국어 교육학계의 체계적인 연구 

성과들을 바탕으로 이루어져야 할 것이다.

2. 국어 교육 평가 목표의 체계화

가. 목표 체계화의 기준

국어 교육 평가의 목표를 체계화하기 위해서 이 연구에서 설정한 기준은 

다음과 같다.
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1) 국어 교육 평가 목표는 1차적으로 말하기, 듣기, 읽기, 쓰기, 언어 지식, 

문학 등 여섯 영역으로 구분하여 설정한다.

2) 각 영역별 평가 목표는 '지식, 기능, 태도 가치'의 세 가지 범주로 구분

하여 설정한다.

3) 지식 범주의 하위 요소는 각 영역의 특성에 맞추어 설정하는 것을 원

칙으로 하되, 다음 사항을 고려한다.

① '지식'이라는 용어는 개념은 '학습자의 기억 속에 저장되어 있는 구조

화된 정보'라는 뜻으로 사용한다.

② 지식의 하위 범주 및 요소는 다음과 같은 체계를 갖는 것으로 상정한

다(Romiszowski, 1981, p.234).

4) 기능 범주의 하위 요소는 각 영역의 특성에 맞추어 설정하는 것을 원

칙으로 하되, 다음 사항을 고려한다.

① '기능'이라는 용어의 개념은 '학습자가 주어진 목적을 달성하기 위하여 

자연스럽게 수행하게 되는 지적, 정의적, 신체적 행위'라는 뜻으로 사용한다.

② 기능의 하위 범주 및 요소는 다음과 같은 체계를 갖는 것으로 상정한
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다(Romoszowski, 1981, p.257).

5) 각 영역별, 범주별, 요소별로 상세화된 평가 목표는 행동보다는 내용 

목표 중심으로 설정한다.

6) 국어 교육 중심의 상세화된 평가 목표는 제5차 교육과정, 제4차 교육과
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정, 제3차 교육과정의 지도 내용은 물론 국어 교과서의 각 단원 목표에 대

한 분석 결과를 바탕으로 작성하고, 말하기, 듣기, 읽기, 쓰기, 언어 지식, 문

학 등 각 영역을 통하여 기르고자 하는 언어 능력의 특성에 관한 이론과 외

국의 자국어 교육 과정의 지도 내용 및 평가 자료 등을 참고로 한다.

7) 본 연구에서 제시하는 상세화된 평가 목표의 진술은 완결된 문장으로 

하지 않고, 평가 요소 중심으로 제시한다. 평가 목표의 진술은 행동 목표를 

어떻게 설정하느냐에 따라 달라질 수 있기 때문이다.

나. 국어 교육 평가의 일반 목표

국어 교육의 목표는 학교 교육을 통하여 학생들에게 국어 사용 능력을 최

대한으로 신장시켜 주는 데 있다. 국어 사용 능력은 말하기 능력, 듣기 능

력, 읽기 능력, 쓰기 능력 등 상호 보완적이면서 특정적인 네 가지의 하위 

능력으로 구성된다. 이들 영역별 하위 능력들은 여러 가지 유형의 지식 및 

기능 요인들로 구성된다고 볼 수 있다. 그런데 이러한 여러 가지 지식과 기

능들은 그 중요성의 측면에서 핵심적이며 일반적인 것과 주변적이며 세부적

인 것으로 이분될 수 있다. 국어 교육 평가의 목표 설정에 있어서 반드시 

고려해야 할 사항은 국어 능력을 구성하는 지식 및 기능들 중에서 주변적이

거나 세부적인 지식 및 기능보다는 핵심적이며 일반적인 지식 및 기능을 보

다 중시해야 한다는 점이다. 이와 관련하여 국어 교육 평가에 있어서 보다 

일반적이고 핵심적인 목표를 설정하는데 참고할 수 있는 평가 요소들을 영

역별 및 학교 급별로 제시하면 다음과 같다.

1) 말하기 영역의 일반적 평가 목표

가) 국민학교 저학년

① 여러 가지 형식의 말하기 활동에 있어서 듣는 사람이 충분히 이해할 
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수 있을 정도로 명확하게 말하기

② 단순한 경험이나 일련의 사건을 차례대로 이야기하기

③ 주어진 과제를 수행하게 하면서 무엇을 하고 있는지를 설명하기

④ 어떤 일에 대한 자신의 감정을 친숙한 사람에게 표현하기

⑤ 주어진 문제에 대하여 적절하게 질문하기

⑥ 자신이 관찰한 대상을 묘사하기

⑦ 여러 사람이 모여 이야기하는 자리에서 자신감을 가지고 대화에 참여

하기

⑧ 역활 놀이에서 자신의 역할에 맞게 말하기

⑨ 말하는 과정에서 의사 소통의 효과를 높이기 위해 적절한 몸짓과 자세

를 취하기

나) 국민학교 고학년 및 중학교 저학년

① 여러 가지 형식의 말하기 활동에 있어서 듣는 사람의 반응을 살피면서 

적절한 표현으로 명확하게 말하기

② 말하기의 여러 가지 상황과 듣는 사람의 특성에 맞추어 적절한 어휘, 

문장 구조, 표현 양식 등을 사용하여 말하기

③ 여러 사람이 모여 이야기하는 자리에서 자신감을 가지고 유쾌한 기분

으로 대화에 참여하기

④ 토의의 예절을 지키면서 토의에 건설적으로 참여하기

⑤ 주어진 문제에 대하여 질문의 내용을 잘 구조화하여 적절한 질문을 하

기

⑥ 어떤 사실에 대하여 분명하게 진술하기

⑦ 자신이 보았거나 경험한 내용을 적절한 용어로서 묘사하기

⑧ 일련의 과정을 정확하게 설명하기

⑨ 지시하는 말이나 안내하는 말을 정확하고 간결하게 하기

⑩ 자신의 감정이나 생각을 정확하게 표현하기
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⑪ 토의의 과정에서 주어진 문제에 대한 자신의 견해를 근거를 들면서 제

시하기

⑫ 가상적인 상황에 적합한 언어를 꾸며 내어 말하는데 있어서 상상력과 

적응력을 발휘하기

⑬ 모든 말하기 활동에 있어서 시선, 몸짓, 자세, 표정, 말의 속도 및 억양 

등을 적절하게 사용하기

다) 중학교 고학년 및 고등학교 저학년

① 자신이 경험한 내용을 명료하게 묘사하기

② 듣는 사람이 충분히 이해하고 따를 수 있도록 지시하거나 안내하는 말

하기

③ 어떤 복잡한 일의 과정을 명료하게 설명하기

④ 어떤 사건에 대한 내용을 만들고 그 내용을 차례에 맞게 조직하여 실

감나게 이야기를 하기

⑤ 토의에 참여하여 문제를 도출하고 해결 방안을 제시하기

⑥ 주어진 문제에 대하여 논증하기

⑦ 토의나 토론에서 다른 사람의 언어 사용 방식에 적절하게 대응하여 자

신의 언어 사용 방식을 조정하기

⑧ 전화를 이용하여 정보를 정확하게 전달하기

⑨ 어떤 일에 대하여 자신이 가지고 있는 지식을 활용하여 간단한 연설하

기

⑩ 말하기의 목적, 맥락, 청자에 맞추어 말하는 방법을 알고, 이를 실제의 

상황에 활용하여 말하기

⑪ 음성 언어와 문자 언어 사이에는 중요한 차이가 있으며, 효과적인 의

사 소통을 위해 각각 서로 다른 전략의 사용이 필요하다는 사실을 인식하기

⑫ 필요한 경우에는 표준어의 사용과 함께 어법에 맞게 말하기

⑬ 듣는 사람이 충분히 이해할 수 있도록 적당한 소리로 명료하게 유쾌한 
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기분으로 말하기

⑭ 글에 담긴 의미가 충분히 표현될 수 있도록 큰 소리로 낭독하기

⑮ 성대와 성량을 적절하게 조절하여 말하기

  시선, 표정, 자세, 몸짓 등 비언어적 의사 소통 기제를 적절하게 활용하

여 말하기

2) 듣기 영역의 일반적 평가 목표

가) 국민학교 저학년

① 간단한 지시나 안내하는 말을 듣고 정확하게 따라서 행동하기

② 음성 언어로 표현된 정보를 듣고 중심 내용을 이해하기

③ 말하기 듣는 과정에서 적절한 질문, 코멘트, 반응 등을 할 수 있도록 

능동적으로 듣기

④ 말을 듣는 과정에서 내용을 정확하게 이해하기 위해 필요한 시간 동안 

주의를 집중해서 듣기

⑤ 간단한 이야기를 듣고, 그 이야기의 주요 사건들을 회상하기

⑥ 동시를 듣고, 그 동시의 운율 형태와 언어 사용 방식을 이해하기

나) 국민학교 고학년 및 중학교 저학년

① 어느 정도 복잡한 지시나 안내하는 말을 듣고 정확하게 따라서 행동하

기

② 음성 언어로 전달되는 정보를 듣고 중심 내용을 이해하기

③ 이야기나 라디오 방송극을 듣고 이야기의 구조를 이해하기

④ 시나 산문을 주의 깊게 듣기

⑤ 말하는 사람이 논리 전개 방식을 이해하기

⑥ 토의의 과정에서 인내심을 갖고 주의 집중을 하면서 다른 사람의 말을 

이해하기
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다) 중학교 고학년 및 고등학교 저학년

① 어느 정도 길고 복잡한 지시나 안내하는 말을 듣고, 적절한 질문을 하

거나 실제로 따라서 행동하기

② 구두로 표현된 정보를 정확하게 이해하기

③ 비교적 긴 설명이나 토의를 주의를 집중해서 듣고, 중요한 내용을 기

록하기

④ 자신을 설득하고자 하는 다른 사람의 말을 잘못된 논증이나 부적합한 

언어 사용 등의 측면에서 비판적으로 듣기

3) 읽기 영역의 일반적 평가 목표

가) 국민학교 저학년

① 간단한 표지, 고시문, 안내문 등을 읽고 이해하기

② 간단한 이야기, 동시, 설명문 등을 소리 내어 읽고 그 내용을 이해하기

③ 한글 자모의 순서를 알고, 사전을 찾기

④ 재미있고 유익한 책을 읽는 습관, 태도, 동기를 갖기

⑤ 필요한 정보를 찾기 위해 책을 이용하기

나) 국민학교 고학년 및 중학교 저학년

① 즐거움을 찾기 위해서, 필요한 정보를 찾기 위해서 자발적으로 책을 

읽는 습관과 태도를 갖기

② 도서실에서 자신이 원하는 책을 찾는 방법을 알기

③ 단어의 의미를 파악하는데 필요한 여러 가지 전략을 사용하기

④ 한 편의 이야기나 단편소설을 끝까지 읽고 그 내용에 대하여 토의하기

⑤ 글 읽기를 통하여 파악한 여러 가지 증거들을 주어진 문제를 해결하는 

데 적용하기

⑥ 글의 의미를 효과적으로 전달할 수 있도록 산문과 운문을 소리 내어 

읽기

⑦ 사실과 의견을 구별하면서 글을 비판적으로 읽기
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⑧ 주어진 글에서 추론, 예견, 판단 등을 하기

⑨ 사전, 참고 서적, 신문, 잡지, 시간표, 상품 안내서 등을 활용하여 필요

한 정보를 찾기

⑩ 자신이 읽은 글과 관련되는 그림, 표, 지도, 기호, 상징 등 비언어적 정

보를 정확하게 해석하기

⑪ 지시적 의미와 함축적 의미를 구별하기

다) 중학교 고학년 및 고등학교 저학년

① 시, 소설, 희곡 등 문학적인 글과 여러 가지 종류의 비문학적인 글을 

광범위하게 읽고 해석하기

② 상당한 인내심을 필요로 할 정도의 길이를 가진 책 전체를 읽고 이해

하기

③ 글을 읽으면서 외현적 의미와 내재적 의미를 정확하게 인식하고 그 차

이를 구별하기

④ 신문, 잡지, 광고문 등을 비판적으로 읽고, 왜곡된 정보와 정확한 정보

를 구별해 내기

⑤ 상상의 세계를 표현한 문학 작품이 인간의 경험 세계를 반영하고 있음

을 이해하기

⑥ 문학 작품을 읽고 작가가 만들어내고 있는 작품의 효과를 이해하고 그 

작품의 질과 가치를 판단하기

⑦ 현대 및 고전의 문학 작품에 대한 충분한 독서 경험을 갖기

⑧ 정보 전달, 설득, 내적 자아의 표현, 심미적 정서 및 문학적 즐거움 등 

여러 가지 목적으로 쓰여진 글을 규칙적으로 읽는 습관 갖기

4) 쓰기 영역의 일반적 평가 목표

가) 국민학교 저학년

① 자신의 경험을 간단히 산문이나 운문 형식으로 쓰기

② 자신의 생각을 그림이나 도표 등과 함께 글로 나타내기

③ 간단한 조사나 관찰, 직접적이고 구체적인 경험 등을 정확하게 기록하
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기

④ 글씨를 알아 보기 쉽게 깨끗이 쓰기

⑤ 어느 정도의 일관성을 갖춘 이야기를 만들어 쓰기

⑥ 친숙한 사람을 대상으로 비공식적인 편지 쓰기

⑦ 목적이 분명히 나타나도록 지시문과 안내문을 정확하게 쓰기

⑧ 중요한 내용이나 모습이 분명하게 전달되도록 묘사하는 글 쓰기

⑨ 글의 목적과 내용에 적합한 어휘를 다양하게 쓰기

⑩ 글의 세부 내용들 사이의 관계를 정확하게 나타낼 수 있도록 여러 가

지 문장 구조를 다양하게 쓰기

나) 국민학교 고학년 및 중학교 저학년

① 자신의 개인적인 경험, 그리고 그러한 경험으로부터 생성된 생각과 감

정을 분명하게 표현하기

② 비유적 언어나 묘사적 언어를 사용하여 자신의 상상력을 바탕으로 간

단한 이야기나 시를 쓰기

③ 자신이 경험한 일이나 사건을 정확하게 기록하기

④ 무엇을 만드는 방법이나 놀이의 방법 등에 관하여 일정한 순서대로 설

명하기

⑤ 지시문, 안내문, 간단한 설명문 등을 잘 구조화하여 명료하게 쓰기

⑥ 인물, 장소, 사물 등을 정확하게 묘사하여 쓰기

⑦ 자신의 관점이나 견해를 다른 사람들에게 설득시키는 글 쓰기

⑧ 여러 가지 목적으로 공식적인 편지나 비공식적인 편지 쓰기

⑨ 학습, 기억, 계획 등의 보조 자료로서 활용할 수 있도록 간단한 노트를 

작성하기

⑩ 주어진 작문 과제의 특성과 예상 독자의 요구를 고려하여 글의 내용과 

조직과 표현 양식을 적절하게 조절하기

⑪ 의사 소통을 보다 효과적으로 하기 위하여 맞춤법, 문장 부호, 문법 등
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에 맞게 글을 쓸 뿐만 아니라 글씨를 바르게 쓰기

⑫ 글의 중심 내용 및 세부 내용들 사이의 관계를 체계적으로 드러낼 수 

있도록 지시어, 접속어 및 다양한 문장 구조를 사용하여 글을 쓰기

⑬ 문단을 체계적으로 작성하기

다) 중학교 고학년 및 고등학교 전학년

① 자신의 경험과 그 경험에 대한 내적 반응을 관조적인 입장에서 명료하

게 쓰기

② 주어진 문제를 탐구하여 일정한 결론을 도출하는 글을 쓰기

③ 글의 구조 및 표현 양식이 갖는 효과를 파악하면서 운문 또는 산문의 

형식으로 상상적인 글 쓰기

④ 사람, 처소, 사물 등을 정확하고 생생하게 묘사하는 글 쓰기

⑤ 보고문이나 연설문을 정확하게 쓰기

⑥ 자신이 경험한 일이나 사건을 정확하게 기록하기

⑦ 일련의 과정을 명료하게 설명하기

⑧ 지시문, 안내문, 설명문 등을 명료하게 간결하게 작성하기

⑨ 무엇을 요청하는 글을 정확하게 쓰기

⑩ 자신의 관점, 견해, 주장 등을 예상되는 독자를 대상으로 하여 설득시

키는 글 쓰기

⑪ 지원서, 소개서 등을 포함하여 여러 가지 목적으로 공식적이거나 개인

적인 편지 쓰기

⑫ 주어진 문제에 대하여 논증하는 글 쓰기

다. 영역별 평가 내용 요소 체계(안)
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1) 말하기 영역
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2) 듣기 영역

3) 읽기 영역
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4) 쓰기 영역

5) 언어 영역
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6) 문학 영역
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3. 영역별 평가 방법 및 평가 도구 예시
제2절에서 제시한 평가 목표들은 타당하고 신뢰로운 방법으로, 언어 사용

의 과정과 언어 사용 결과를 함께 평가해야 할 것이다. 여기에서는 국어 교

육의 하위 영역별로 평가 방법을 제시하고, 학교에서 사용할 수 있는 평가 

도구를 예시하기로 한다. 예시도구는 국민학교 5학년, 중학교 2학년, 고등학

교 2학년 수준으로 개발하였다.

가. 말하기 영역

1) 평가 방법

말하기 기능의 평가에 있어서 비교적 객관적인 평가가 가능한 사항들로서

는 어휘, 문법, 표현의 유창성, 발음 등 언어 표현과 관련되는 표면적 자질, 

말하기 수행과 관련된 절차에 관한 지식 등을 들 수 있다. 그러나 말하기 

평가에서 보다 중요한 평가 요소는 학생들이 말하기를 통하여 효과적으로 

의사 소통을 할 수 있는 능력과 관련되는 요소들이어야 할 것이다. 그러므

로 말하기 기능의 평가에서는 말하기 수행 장면을 직접 관찰하여 평가하는 

것이 바람직할 것이다.

말하기 기능의 평가는 학생들이 어느 정도 말을 잘 하느냐에 관하여 평가

자가 가지는 일반적인 인상에 의존하는 것이 보편적이다. 이 경우 평가자는 

학생들에게 질문에 대답을 하게 하거나, 미리 정해진 화제에 대하여 학생들

로 하여금 직접 말을 하게 하고 발화 상황을 직접 관찰하여 평가하게 된다.

말하기 기능의 평가는 형성 평가와 총괄 평가로 나누어 실시하는 것이 바

람직할 것이다. 형성 평가는 단원 학습 목표와 관련되는 구체적인 목표를, 
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총괄 총괄 평가는 보다 일반적인 목표를, 총괄 평가를 실시하기 어려울 경

우에는 형성 평가 결과를 누가 기록하는 방법으로 평가할 수 있다.

평가 대상 학생의 선정에 있어서 매 단원 형성 평가에서 전체 학생을 대

상으로 평가를 실시하기는 현실적으로 불가능하다. 그러므로 교사는 여러 

가지 여건을 고려하여 5명 내지 10명 단위로 평가 대상 학생을 선정하는 것

이 바람직할 것이다. 이 경우 한 학기 동안에 평가 대상 학생으로 선정되는 

기회가 균등하게 주어질 수 있도록 평가 대상 집단을 구분하여 고정해 두는 

일이 필요하다.

말하기 수행을 위한 과제는 간단하고 명료하며 짧은 시간(2분 내지 3분) 

내에 수행할 수 있는 것을 제시해 주는 것이 바람직하다. 학생들이 수행하

는 말하기에 대한 평가 기준은 말하기의 형식과 목적을 고려하여 교사가 설

정해야 하지만, 이 과정에 학생들을 참여시키는 것도 바람직하다. 뿐만 아니

라 교사는 학생들에게 평가 기준을 명료히 해 주기 위하여 시범을 보여 주

고 수행하게 하는 것이 바람직하다. 평가 결과는 평가 기준표 등을 활용하

여 기록하고, 교육과정의 목표와 관련지어 학생에게 피드백해 주는 자료로 

활용해야 할 것이다.

말하기 평가에서는 교사의 평가 이외에 학생의 '자기 평가', '학생간 상호 

평가'의 방법을 사용할 수도 있다.

2) 평가 도구 예시

■ 평가 목표 : 예사말에 대한 높임말이나 낮춤말을 안다

〈예시 문항〉 → 국 5

* 다음 예사말에 대한 높임말을 ( )안에 써 넣으시오.

(1) 생일 : ( )

(2) 밥 : ( )

(3) 말 : ( )

* 다음 예사말에 대한 낮춤말을 ( )안에 써 넣으시오.
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(1) 우리 : ( )

(2) 나 : ( )

(3) 말 : ( )

■ 평가 목표 : '주장하기'에서 갖추어야 할 요건을 안다.

〈예시 문항〉 → 중 2

* '주장하기'에서 갖추어야 할 사항이 아닌 것을 찾아 바르게 고치시오.

(1) 말하는 목적이 분명해야 한다.

(2) 주장을 뒷받침할 수 있는 자료를 수집한다.

(3) 청중의 관심사와 흥미를 고려한다.

(4) 주장에 대한 근거나 이유를 제시한다.

■ 평가 목표 : 논리적인 설득의 방법에 대해 안다.

〈예시 문항〉 → 고 2

* 다음과 같은 논리 전개 방법은 어디에 속하는가?

모든 사람은 죽는다. 소크라테스는 사람이다. 그러므로 소크라테스는 죽는

다.

(1) 귀납적 논리 전개 (2) 연역적 논리 전개

(3) 인과 관계에 의한 논리 전개 (4) 유추에 의한 논리 전개

■ 평가 목표 : 주어진 내용에 이어질 이야기를 꾸며 말할 수 있다.

〈예시 문항〉 → 국 5

* 다음 이야기에 이어질 이야기를 꾸며 말하여 보자.

어느 날, 수탉이 길게 떨어져 있는 콩알만한 진주를 보았습니다. 수탉은 

몹시 배가 고팠습니다.

① 평가 기준

이야기의 구성, 표현 방식, 말하는 태도와 듣는 어린이들의 반응을 종합하

여 채점한다.

② 평가 기준표(예)

이 름 :
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일 시 : 199 . . .

평 가 자 :

③ 채점 방법 : 말하기 수행 과정을 직접 관찰하면서 평가 요소별로 평정

하고 평정결과에 배점 비율을 곱하여 총점을 구한다.

④ 결과 처리 및 활용 : 평가 결과는 점수화하는 것을 지양하고, 평가 요

소별 평정척에 의한 학생의 장 단점을 파악하고 그 내용을 기술하는 방법으

로 기록을 유지해 간다.

■ 평가 목표 : 그림 자료를 보고, 생생하게 묘사하여 말할 수 있다.

〈예시 문항〉 → 중 2

* 다음 그림을 보고, 그 내용을 생생하게 묘사하여 말하여 보자
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① 평가 기준 : 묘사하는 방법의 적절성, 묘사의 정확성, 표현 효과 등의 

측면을 중시하여 평가한다.

② 평가 기준표(예) :

③ 채점 방법 : 예시 문항 국 5와 같은 방법으로 한다.

④ 결과 처리 및 활용 : 예시 문항 국 5와 같은 방법으로 한다.
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■ 평가 목표 : 이유나 근거를 들어가면서 자신의 주장을 내세울 수 있다.

〈예시 문항〉 → 고 2

* '외래어 사용'에 관한 자신의 주장을 간단히 말해 보자.(3분 정도)

① 채점 기준 : 주장하는 내용의 타당성, 뒷받침하는 이유나 근거의 적절

성, 논리성 등의 측면을 중시하여 평가한다.

② 평가 기준표(예) :

㉮ 주장이 명료하고, 이유나 근거를 타당하게 제시하였다.(3점)

㉯ 주장은 명료하나, 이유나 근거가 분명하지 못하다.(2점)

㉰ 주장을 뒷받침하기 위한 이유나 근거 제시가 불충분하다.(1점)

③ 채점 방법 : 예시 문항 국 5와 같은 방법으로 한다.

④ 결과 처리 및 활용 : 예시 문항 국 5와 같은 방법으로 한다.

나. 듣기 영역

1) 평가 방법

듣기 기능은 정보 확인, 내용 이해, 내용 비판, 내용 감상 등 크게 네 가

지 기능으로 세분될 수 있다. 정보 확인 기능은 화자가 말한 내용에 주의를 

기울이고 그 내용을 기억하는 기능이다. 내용 이해 기능은 말 속에 포함된 

여러 아이디어들 사이를 연결시키고 해석하는 기능이다. 내용 비판 기능은 

들은 내용을 분석하고 판단하는 기능이다. 내용 감상 기능은 가치화와 관련

되는 기능이다.

듣기 기능 평가는 위와 같은 네 가지 기능들을 중심으로 이루어져야 한

다. 듣기 기능 평가의 또 한 가지 중요한 요소로서 듣는 태도 및 습관을 들 

수 있는데, 이 평가 요소는 말하기에서의 습관 및 태도와 함께 교육적으로 

중요한 의의를 갖는다.

듣기 기능에 대한 평가는 관찰에 의한 평가와 지필 검사에 의한 평가가 
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모두 가능하다. 관찰에 의한 듣기 기능 평가는 형성 평가의 일환으로 실시

하는 것이 바람직하다. 관찰에 의한 듣기 기능 평가 결과를 종합하여 학기

말 성취도의 준거 자료로 삼을 때에는 말하기 기능 평가 기록부와 같은 방

법으로 듣기 기능 평가 기록부를 작성 활용하는 것의 필요하다.

지필 검사에 의한 듣기 기능 평가는 학생들에게 미리 답안지를 나누어 준 

다음, 평가 문제를 직접 또는 녹음을 통하여 들려 주면서 그 문제에 대한 

답을 답안지에 작성하게 하면 된다. 이 경우, 답안지는 평가 문제의 성격에 

따라 단답형, 서술형, 선택형 등 여러 가지 형식으로 작성될 수 있다. 평가 

문제 내용은 음성, 어휘, 문장, 담화 등의 여러 영역을 균형 있게 포함해야 

할 것이다. 담화의 경우는 대화, 소개, 토의 및 토론, 연설, 강연, 설명, 주장, 

보고 등과 같은 여러 가지 형식 중에서 평가의 목적에 따라 적절한 형식을 

선택해야 할 것이다.

2) 평가 도구 예시

■평가 목표 : 회의에서 지켜야 할 듣기의 자세에 대해 안다.

〈예시 문항〉 → 국 5

* 어린이 회의를 할 때, 올바른 듣기의 자세에 어긋나는 것은?

(1) 다른 사람이 하는 말을 끝까지 잘 듣는다.

(2) 다른 사람의 의견을 존중하는 태도로 듣는다.

(3) 의제에 맞지 않는 말을 하면, 누구든지 먼저 못하도록 중지 시킨다.

(4) 말하는 사람이 이유나 근거를 들어 말하는지를 판단하며 듣는다.

■ 평가 목표 : 주장하는 말을 들을 때에 유의할 점을 안다.

〈예시 문항〉 → 중 2

* 주장하는 말을 들을 때, 유의해야 할 사항으로 적절하지 않은 것은?

(1) 주장에 대한 이유나 근거를 분명하게 제시하는가?

(2) 다른 사람의 의견을 신랄하게 비판하는가?
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(3) 과장된 사실이나 내용은 없는가?

(4) 주장하는 내용에 논리성이 있는가?

(5) 말할 내용에 대한 정보는 충분한가?

■ 평가 목표 : 듣기 행위의 특징에 대하여 안다.

〈예시 문항〉 → 고 2

* 다음 사항 중 이론적으로 타당하지 않은 것은?

(1) 청자가 가진 듣는 언어 능력과 실제의 듣기 수행 능력은 다르다.

(2) 듣는 능력은 학습의 결과에 영향을 준다.

(3) 듣기에서 소리를 지각하는 청각 능력과 내용을 이해하는 능력은 구별

된다.

(4) 청각 능력에 적은 결함이 있어도, 듣기 이해 능력은 심한 장애를 받는

다.

(5) 듣기 능력은 선천적인 것이 아니며, 학습이나 훈련에 의해 향상될 수 

있다.

■ 평가 목표 : 이야기를 듣고 중심 내용을 파악할 수 있다.

〈예시 문항〉 → 국 5

〈지시 〉 다음은 조회 시간에 교장 선생님이 하신 훈화 말씀 중의 일부

이다. 중심 내용을 생각하면 선생님이 들려주는 내용을 잘 들어 보자.

〈들려줄 이야기〉

훌륭한 품성의 소유자가 되려면 올바른 언행을 거듭하고 나쁜 언행을 삼

가도록 힘써야 합니다. 우리는 누구나 좋은 품성을 가진 사람이 되기를 바

라면서 생활하고 있지만, 그것이 갑자기 되는 것은 아닙니다. 아무리 작은 

일이라도, 또는 하루에 한 번이라도 좋은 일을 실천하는 가운데 이루어질 

수 있습니다.

한편 작은 일이라도 나쁜 일을 해서는 안됩니다. 단 한번이라도 그것이 

나쁜 품성을 만드는 원인이 되기 때문입니다. 매일매일 그 날의 생을 반성

하여 좋은 일과 나쁜 일 중 어느 쪽이 많았는가를 돌이켜 생각하고 좋은 일
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을 많이 하도록 노력하는 자세가 중요합니다.

공자의 말과 행동을 적은 〈논어〉라는 책에 '삼성'이란 말이 있습니다. 

이것은 하루에 세번 반성하고 돌아본다는 뜻이지만, 결코 하루에 세 번만이 

아니라 몇 차례고 거듭 반성한다는 뜻일 것입니다. 이렇게 함으로써 바른 

품성을 이끌어 나갈 수 있습니다.

자기 혼자서 좋은 일을 하기가 어려우면 친구끼리 서로 격려하는 것도 한

가지 방법입니다. 훌륭한 품성을 가진 사람을 보면, 자신도 그런 사람과 사

귀도록 하고, 그의 말과 행동을 본받도록 노력하는 것이 바람직합니다.

* 교장 선생님이 하신 훈화의 중심 내용은 무엇인가?

(1) 매일매일 반성하는 사람이 되자.

(2) 좋은 품성을 가지도록 노력하자.

(3) 하루에 한 가지씩 좋은 일을 하자.

(4) 좋은 친구를 사귀도록 하자.

■ 평가 목표 : 들려주는 내용을 듣고, 생략된 내용을 알아낼 수 있다.

〈예시 문항〉 → 중 2

〈지시〉 다음은 우리 나라의 바다 오염에 관한 것입니다. 말하는 이가 

생략하고 말한 내용을 생각하며 선생님이 들려주는 내용을 잘 들어 보자.

〈들려줄 내용〉

삼면이 바다로 둘러싸인 우리 나라는 육지 면적의 3배에 달하는 연한 해

역이 바로 '천해의 보고'이자 삶의 터전이다. 그러나 이와 같은 황금 해안이, 

잦은 해난 사고로 유출된 기름과 각종 공장 폐수, 생활 하수, 무분별한 연안 

개발로 인해 하루가 다르게 죽음의 바다로 전락하고 있다.

전남 여수항을 중심으로 스쿠버 다이빙 활동을 펴고 있는 김○○씨는 지

난 여름 여수항 여객선 터미널과 선어 산매장이 들어선 항구 앞바다에 뛰어 

들었다가 놀라움을 금치 못했다.

김씨가 확인한 여수항만 오염이 심각한 것은 아니다. 인천 앞바다의 경우, 

강과 주택가에서 흘러 드는 각종 오물과 폐수, 축산 농가에서 방류하는 오
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물로 마치 대형 하수구를 방불케 하고 있다. 인천 항만청이 수거선 3척을 

동원, 올 들어 6월말까지 인천 앞바다에서 수거한 오물과 쓰레기 수거량은 

113톤이었다.

또 물이 맑기로 소문난 동해안도 환경처의 수질 조사 결과에 따르면 오히

려 서해안과 남해안보다 훨씬 오염돼 있는 것으로 나타났다. 남해안에서 가

장 오염이 심각한 마산이 하역별 오염 기준치인 화학적 산소 요구량이 4.1

인데 비해, 주문진과 속초의 경우 각각 5.9, 5.3으로 악화되어 있고, 서해안

의 최고치인 반월에서 측정한 2.7보다 2배 가량 높은 것으로 조사되었다.

이 같은 해양 오염의 원인을 환경처는 크게 육상으로 부터 유입되는 오염

(80%)과 해양 자체 내에서의 해상 활동으로 인해 발생하는 오염(약 20%)으

로 구분하고 있다.

* 듣는 사람이 이해하기 쉽도록 보충해야 할 내용을 생각하여 15자 이내

로 써 보자.

____________________________________________________________________

______________

____________________________________________________________________

______________

____________________________________________________________________

______________

■ 평가 목표 : 주장과 주장에 대한 이유나 근거를 듣고, 주장에 대한 이

유나 근거의 타당성을 판단할 수 있다.

〈예시 문항〉 → 고 2

〈지시〉 선생님이 들려주는 주장과 여러 사람이 주장을 뒷받침하기 위하

여 든 이유나 근거의 관계를 생각하며 들어 보자.

〈들려줄 내용〉

주장 : 공휴일이 아닌 한글날을 처음으로 맞는다. 545돌을 맞는 한글날이 

쉬는 날이 아닌 보통의 기념일로 격하되었다는 사실을 실감하는 날이다. 그
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러나 나라말 나라글을 우리가 지키고 아낀다는 사실이 단순한 기념식으로 

끝날 일이 아니라, 함께 경축하고 다짐하는 소중한 날이어야 하기 때문에 

한글날의 공휴일화가 다시 고려되어야 한다.

창현 : 한글보다는 외국어가 거리의 간판에서부터 일상의 대화에 까지 넘

쳐 나는 세태이고, 국제화라는 바람을 타고 영어가 국민학교 교과목으로 자

리잡는 오늘이고 보면 한글날의 공휴일화가 필요하다.

기훈 : 한글날이 있는 10월은 독서하기에 알맞은 계절이다. 우리 나라 사

람들은 다른 나라 사람들에 비하여 책을 읽지 않는다고 한다. 이 좋은 독서

의 계절에 하루를 공휴일로 정하고 온 국민이 독서하는 분위기를 조성한다

면 우리말 우리글을 저절로 사랑하게 될 것이다.

영수 : 정부가 사용하고 있는 공문서는 어느 나라의 말과 글인지 알 수 

없는 용어가 남용되고 있다. 정부 스스로가 한글을 푸대접하고 한글 전용화

를 소홀히 하여 왔다. 그리하여 정부 공문서를 작성할 수 없는 '한글 문맹'

을 강요하고 있는 현실이다.

명훈 : 정부와 정부에 몸담고 있는 사람들이 한글에 무관심하고 한글을 

아끼려는 노력을 기울이지 않는다면, 한글날은 몇 년만 지나가면 잊혀지고 

말 것이다.

* 위의 주장에 의해 타당성이 가장 적은 이유나 근거를 제시한 사람은?

① 창현 ② 기훈 ③ 명수 ④ 명훈

다. 읽기 영역

1) 평가 방법

글을 읽고 이해하는 과정은 필자가 표현하고자 한 의미를 독자의 머리 속

에 재표상하기 위하여 독자의 기존 지식과 필자가 제시한 단서를 체계적으

로 활용하는 과정이다. 이러한 독해 과정은 여러 하위 과정으로 구분될 수 

있는데, 가장 기초가 되는 과정은 개별 문장의 아이디어를 이해하고 선택적
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으로 기억하는 과정이다. 그 다음 과정으로서는 절과 절 또는 문장들 사이

의 관계를 파악하여 그 문장들의 의미를 적절하게 통합하는 과정, 필자가 

글 속에 명시적으로 제시하지 않은 의미 내지 아이디어 들을 추론하여 글의 

세부 내용을 보다 정교하게 이해하는 과정, 글에 제시된 아이디어나 의미를 

구조화하고 요약하는 과정 등을 들 수 있다. 이들 하위 과정들은 독해의 과

정에서 거의 동시에 그리고 상호 보완적으로 작용을 하게 되며, 독자의 독

서 목적 등과 관련되는 독자의 독서 전략에 의해 적절하게 조정되고, 독해 

행위가 일어나는 상황에 따라서 일정한 조정의 과정을 거치게 된다.

독해 과정에 대한 위와 같은 인식을 바탕으로 했을 때 읽기 영역의 평가

에서 중시해야 할 평가 내용 영역은 크게 어휘력과 독해력으로 구분할 수 

있다. 그리고 독해력 영역은 소단위 독해 기능, 대단위 독해 기능, 통합적 

독해 기능, 독해 과정에서의 정교화 기능, 대인지적 기능 등으로 세분할 수 

있다. 이러한 평가 내용 영역별로 평가의 세부 내용을 소개하면 다음과 같

다.

가) 어휘력 : 단어의 의미, 단어 사이의 연관성, 숙어 등

나) 독해력

 소단위 독해 기능 : 문장의 구조, 구절의 의미, 문장의 의미 등

 통합적 독해 기능 : 대용 표현, 연결 관계, 생략된 정보의 추리 등

 대단위 독해 기능 : 글의 종류 또는 장르에 따른 글의 구조적 특성, 대단

위 정보의 예견 및 추론, 글의 내용의 계층적 요약, 중심 내용의 파 악및 구

조화 등

 독해의 정교화 기능 : 숨겨진 가정 및 전체의 파악, 글의 동기 및 목적, 

필자의 태도, 글 내용의 적절성 판단, 기존 지식의 활성화, 비유적 표현의 

의미, 심상, 글에 제시된 주요 내용의 적용, 분석, 종합, 평가 등 고차적 사

고 활동, 글의 내용에 대한 정의적 반응 등

 대인지적 기능 : 글의 종류 및 독서 목적에 따른 독해 전략 또는 방법

읽기의 영역에서는 평가 내용의 특성에 따라 단답형과 선택형을 포함하여 
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빈칸 메우기형, 요약하기형, 다양한 형태의 완성형, 감상력 및 비판력 평가

를 위한 논술형 등의 평가 방법을 적극 활용해야 할 것이다. 그리고 정의적 

영역의 평가를 위해서는 설문지법이나 면접법 등을 활용한 평가도 실시되어

야 할 것이다.

2) 평가 도구 예시

■ 평가 목표 : 중심 내용을 파악할 수 있다.

〈예시 문항〉 → 국 5

※ 다음 글을 읽고, 물음에 답하시오.

한번은 상호가 동네 어귀에서 친구들과 어울려 싸움을 하게 되었다. 동네 

어른들이 달려와 싸움을 말렸다.

"누가 싸움을 걸었느냐?"

어른의 꾸짖음을 아이들은 모두 눈치만 보고 있었다. 이때 상호가 성큼 

앞으로 나서서 또렷하게 말하였다.

"저 때문입니다. 이 싸움의 책임은 제게 있습니다. 저를 꾸짖어 주십시오."

어른들은 모두 상호의 책임감과 정직함을 크게 칭찬하였다.

"이 다음에 나라의 큰 그릇이 될 아이야."

"아무렴, 뭔가 중요한 일을 해낼 걸."

상호는 바로 우리 말과 글을 연구하여 오늘날 한글의 터전을 닦은 주시경 

선생의 어릴 때 이름이다. (국민학교 국어 읽기 5-1, 33∼34쪽)

* 다음 글의 중심 내용으로 가장 적합한 것은

(1) 상호는 어릴 때 동네 친구들과 싸움을 잘 했다.

(2) 상호는 어려서부터 정직하고 책임감이 강했다.

(3) 상호는 장차 이 나라의 큰 그릇이 될 아이이다.

(4) 상호는 한글 학자 주시경 선생의 어릴 때 이름이다.

■평가 목표 : 문단과 문단의 연계 관계를 파악할 수 있다.

〈예시 문항〉 → 중 2
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※ 다음 글을 읽고, 물음에 답하시오.

(가) 오늘도 어제처럼 즐겁게 여행할 수 있다는 기쁜 마음으로 창을 열었

지만, 밖을 보는 순간 나의 표정이 바뀌어 갔다. 밖에는 많은 비가 내리고 

있었다.

(나) 우리 나라 제2의 항구 도시로서의 면모와 인천 상륙 작전의 영웅인 

맥아더 장군의 넋이 깃든 곳이라 왠지 경건한 마음이 들기도 했다.

(다) 나의 마음은 기대에서 걱정과 안타까움으로 바뀌었다. 하지만, 선생

님의 지도에 따라 차를 타고 인천으로 향했다. 달리는 길에 많은 것을 보고 

느꼈다. 인천 도착.

(라) 부산을 떠나 서울로 수학 여행을 온 지 이틀째 되는 아침 부시시 잠

을 덜깬 표정으로 아침을 맞았다.

* 다음 글의 (가)∼(라)는 그 순서가 바르지 못하다. (가)∼(라)의 바른 순

서는?

(1) (가)-(다)-(라)-(나)

(2) (가)-(라)-(나)-(다)

(3) (라)-(가)-(다)-(나)

(4) (라)-(다)-(가)-(나)

■평가 목표 : 글의 주제를 파악할 수 있다.

〈예시 문항〉 → 고 2

※ 다음 글을 읽고, 물음에 답하시오.

아름다움이란 뭘까? 밖에서 문지르고 발라 그럴 듯하게 치장해 놓은 게 

아름다움은 물론 아니다. 그건 눈속임이지, 이내 지워지고 마니까. 아름다움

이 영원한 기쁨이라면, 그건 결코 일시적인 겉치레일 수 없어 두고 볼수록 

새롭게 피어야 할 거야. 그렇기 때문에 아름다움은 하나의 발견일 수도 있

고. 투명한 눈에만 비치기 때문에‥‥‥

그런데 사람들은 흔히 거죽의 아름다움만을 보려는 맹점이 있다. 그래서 

아름답게 보이려고 갖은 수고를 다 한다더군. 값진 화장품을 써야 하고, 무
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슨무슨 운동을 하고 값비싼 옷을 해 입어야 하고‥‥‥. 그들은 모르고 있

어 감추는 데서 오히려 나타난다는 예술의 비법을 현대인들은 그저 나타내

는 데만 급급한 나머지 감추는 일을 망각하고 있어 겉치레에만 정신을 파느

라고 속을 다스릴 줄 모른단 말이야. 이런 점은 우리 춘향이나 심청이한데

서 배워야 할 거다.

그런데 아름다움은 누구에게 보이기 전에 스스로 나타나는 법이거든. 꽃

에서 향기가 저절로 번져 나오듯. 어떤 시인의 말인데, 꽃과 새와 벌은 이 

세상에서 가장 정결한 기쁨을 우리에게 베풀어 준다는 거야. 그러나 그 꽃

은 누굴 위해 핀 것도 아니고, 스스로의 기쁨과 생명(生命)의 힘으로 피어난 

것이래. 숲속의 새들도 자기의 자유스러운 마음에서 지저귀고, 밤 하늘의 별

들도 스스로 뿜어지는 자기 빛을 우리 마음에 던질 뿐이란 거야, 그들은 우

리 인간을 위한 활동으로 그러는 것이 아니라, 오로지 자기 안에 이미 잉태

된 큰 힘의 뜻을 받들어, 넘치는 기쁨 속에 피고 지저귀고 빛나는 것이래. 

(중학교 국어 2-1, 92∼92쪽)

* 다음 중 이 글의 주제를 나타내기에 적합하지 않은 것은?

(1) 아름다움은 보이는 것이 아니라 발견하는 것이다.

(2) 예술은 오히려 감추는 데서 나타나는 것이다.

(3) 시인은 아름다움을 볼 수 있는 투명한 눈을 가졌다.

(4) 꽃은 스스로의 기쁨과 생명의 힘으로 피어난다.

■평가 목표 : 글의 내용을 요약할 수 있다.

〈예시 문항〉 → 중 2

※ 다음 글을 읽고, 물음에 답하시오.

사람들이 모여 사는 곳에는 어디나 갈등이 있게 마련이다. 그것은 각자가 

지니고 있는 이해 관계, 사고 방식이 모두 다르기 때문이다. 물론 원칙적으

로 갈등의 요인을 제거할 수 있다면, 그보다 더 좋은 방법은 없겠지만, 이것

은 어디까지나 이상에 불과하다. 권력이나 폭력 또는 위협을 통해서 사회적 

불만과 갈등을 억누르려는 경향이 독재 국가나 후진 국가에서 가끔 발견된
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다. 그러나 그것이 갈등의 해결은 아니다.

문제의 갈등은 민주적으로 해결되어야 한다. 민주적 사회가 신봉하는 갈

등 해결책은 대화에 의한 의사 결정과 다수결의 원리이다. 다수결은 민주 

사회의 기본적인 규칙의 하나이다. 비록 이것이 최상의 방책은 아닐지라도 

권력이나 폭력의 힘으로 결정하는 것보다는 훨씬 합리적이고 사회적 통합을 

달성할 수 있는 방법이다. (우등생이 되기 위한 글 읽기, 81쪽)

* 다음은 윗 글의 내용을 요약한 것이다. ( )속에 들어갈 말을 본문에서 

찾아 써 넣어라.

인간 사회에는 의레 갈등이 있다. 갈등은 해결되어야 한다. 독재 국가에서

는 (폭력)으로 갈등을 억누르려 하지만, 민주 사회에서는 (대화)와 (다수결)

로 해결한다.

■평가 목표 : 주장의 타당성을 판단할 수 있다.

〈예시 문항〉 → 고 2

※ 다음 글을 읽고, 물음에 답하시오.

문학은 '살아가는 이야기'를 그 주된 대상으로 한다. 그것은 문학이 우리 

주위에서 벌어지는 여러가지 일상적(日常的)인 삶의 모습들과, 거기에서 야

기되는 복잡 다양한 문제들을 작가의 미적 태도(美的 態度)에 의해 보다 의

미 있는 것으로 부각 시키고, 예술적 형상화의 과정을 통해 작품으로 수렴

하기 때문이다. 그런 면에서, 작가는 현실(現實)과 동떨어져서 존재할 수 없

다. 따라서 문학에 있어서 중요한 것 중의 하나는, 작가의 삶에 대한 태도, 

다시 말해 현실을 바라보는 안목(眼目)이라고 할 수 있다. (고등학교 국어

(상), 65쪽)

* 다음 중 밑줄 친 '문학에서 삶에 대한 작자의 태도'가 중요시되는 이유

로 적합하지 않은 것은?

(1) 문학은 일상의 살아가는 이야기를 주된 대상으로 하기 때문에

(2) 삶의 현실은 작가의 미적 태도에 따라 그 의미가 달리 부가될 수 있으

므로
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(3) 문학 작품은 작가의 예술적 형상화 과정을 통해 만들어지므로

(4) 작가는 개인적 존재이나 작품은 시대적 산물이 되어야 하기 때문에

■평가 목표 : 글쓴이의 의도나 목적을 파악할 수 있다.

〈예시 문항〉 → 고 2

※ 다음 글을 읽고, 물음에 답하시오.

시름이 심하게 맺히면 한이라 한다. 시름이나 한은 풀어야 하므로 노래하

고 춤도 춘다.

한도 풀어야 하지만, 신명도 풀어야 한다. 그냥 있을 수 없게 들뜨고 흥겨

운 마음을 신명이란 말로 설명한다. 신명은 그 까닭과 사연을 이야기하며 

옮기기가 어렵고, 노래하고 춤추며 풀어야 한다. 한풀이와 신명풀이는 둘다 

마음을 다스리는 처방에 그치지 않고 예술 창조 행위로서 적극적인 의미가 

있다.

그런데 한과 신명은 서로 확연히 구별되지 않는다. 한에 신명이 섞이기도 

하고, 신명에 한이 끼어들기도 한다. 그 둘이 한 덩어리로 얽히기도 한다. 

한풀이와 신명풀이를 함께 하면서 노래하고 춤추는 거동은 우리 민족이 아

득한 옛적부터 가무를 즐겼다는 기풍의 지속으로 이해할 수 있다. 이웃 나

라 사람들이 줄곧 그 점을 지적하여 온 것을 의식하며, 스스로 논하기를, 취

락 사상 또는 낙천주의자가 우리 민족성에 있다고 한 전례가 있다. 그러나 

취해야 시름을 잊는 것도 무턱대고 즐거워하는 것도 결코 아니니 말이 빗나

갔다 하겠다.

노래하고 춤추는 예술 행위에 대하여 역대 최고 사상가들이 부여한 의미

를 잊지 말아야 한다. 일찍이 원효는 광대 스승에게서 배운 바가지 춤을 추

고 사방을 돌아 다니면서 미천하다고 버림받은 사람들을 일깨웠다. 이황은 

자기가 지은 시조를 글 배우는 아이들에게 노래하고 거기에 맞추어 춤을 추

면 마음을 깨끗이 하고 바르게 할 수 있도록 하였다. 최제우는 새로운 사상

으로 세상을 변혁하려 할 때에 칼을 들고 춤을 추면서 부르는 노래를 마련

하였다. 이런 전통에서 상하층의 문화가 융합되고, 사상과 행동이 통일이 이
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루어졌다. (우등생이 되기 위한 글 읽기(Ⅱ), 147쪽)

* 글쓴이가 원효와 최제우의 행동을 예로 든 의도를 30자 이내로 써라.

____________________________________________________________________

______________

____________________________________________________________________

______________

____________________________________________________________________

______________

라. 쓰기 영역

1) 평가 방법

쓰기 기능은 문자 언어로 표현하는데 있어서의 유창성, 아이디어 생성의 

유창성, 작문에 관한 일반적인 규칙 및 관습에 대한 통달, 예상되는 독자를 

적절히 고려할 수 있는 사회적 인지 능력, 우수한 글에 대한 감상력 및 비

판력, 통합적 사고력 및 통찰력 등을 필요로 하는 대단히 복잡한 하위 기능 

및 요인들로 구성되어 있다. 이러한 쓰기 기능의 특성과 관련하여 쓰기 영

역의 평가 내용 영역 및 영역별 세부 내용을 소개하면 다음과 같다.

가) 글의 내용 : 내용의 풍부성, 내용의 정확성, 내용의 관련성, 추론적 사

고, 종합적 사고, 비판적 사고, 대안적 사고 등

나) 글의 조직 : 글의 짜임, 문단의 구성 및 결합 관계, 글 전체의 통일성 

등

다) 글의 표현 : 표현의 정확성, 표현의 독창성, 표현의 적절성, 문장의 다

양성, 어휘 선택의 적절성 등

라) 표기 및 어법 : 맞춤법, 문자 부호, 글씨, 어법 등

쓰기 영역에서의 평가 방법은 실제로 글을 쓰게 한 후, 쓴 글을 대상으로 

평가하는 직접 평가와 글을 쓰게 하는 대신에 작문 능력을 측정할 수 있는 
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평가 문항을 개발하여 지필 검사의 형식으로 평가하는 간접 평가로 나눌 수 

있다.

간접 평가 방법을 사용할 경우에는 앞에서 제시한 쓰기 영역 평가의 주요 

내용 범주 별로 선택형, 단답형, 서술형, 완성형 등의 평가 형식을 사용하여 

평가를 할 수 있다. 이 평가 방식은 평가의 절차면에서 보다 간단하고 경제

적인 점은 있으나, 실제의 작문 능력을 평가하는 데는 분명히 한계가 있다.

직접 평가 방법을 사용할 경우에는 총체적 평가 방법이나 분석적 평가 방

법을 활용할 수 있다. 총체적 평가 방법은 학생들이 작성한 글들에 대한 총

체적 인상에 의존하는 것으로서 이 경우 작품은 하나의 통일되고 일관성을 

갖춘 전체로서 인식되는 것이다. 분석적 평가에서는 글의 내용, 글의 조직, 

글의 표현, 표기 및 어법 등 작문 능력을 구성하는 뚜렷한 특성 또는 범주

별로 점수를 부여하여 총점을 산출하게 된다.

2) 평가 도구 예시

■평가 목표 : 좋은 글을 쓰기 위한 절차를 안다.

〈예시 문항〉 → 국 5

* 다음 글의 ( )속에 알맞은 말을 써 넣으시오.

자신의 느낌이나 생각을 완전한 글로 표현하기에 앞서서, 쓰고자 하는 글

의 제목과 처음, 중간, 끝 부분에 쓸 내용을 구상하여 간략하게 적어 보는 

것을 [ ](이)라 한다.

■평가 목표 : 주제를 나타내기에 알맞은 소재를 찾는 방법을 안다.

〈예시 문항〉 → 중 2

* 비행기의 구조를 설명하는 글을 쓰려면, 생각의 거리를 어디에서 찾는 

것이 가장 좋겠는가?

(1) 개인적인 경험과 느낌

(2) 개인적인 관찰 결과

(3) 책을 통한 간접 경험
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(4) 객관적인 정보 자료

■평가 목표 : 주제를 설정하는 방법을 안다.

<예시문항> → 고 2

* 다음은 주제의 범위를 한정지어 가는 방법이다. (가)와 (나)의 [ ]속에 알

맞은 말을 써 넣으시오.

[ (가) ]→ 참 주제 →[ (나) ]

■평가 목표 : 대상이나 상황을 자세히 묘사하는 글을 쓸 수 있다.

〈예시 문항〉 → 국 5

* 다음 그림의 내용을 눈으로 보듯 자세히 나타내는 글을 쓰시오.
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① 평가 기준

 묘사의 방법으로 글을 썼는가? (3점)

 일정한 순서에 따라 자세하게 글을 썼는가? (1점)

 지배적인 인상을 중심으로 의미 있는 것을 나타내었는가? (1점)

② 채점 방법

평가 기준에 벗어난 정도에 따라 1점씩 감점하다.

③ 결과 처리 및 활용

표현이 어색하거나 자세하지 않은 부분을 중심으로 사고의 전개 방법을 
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메모하여 돌려주고 고쳐 쓰게 한다.

■평가 목표 : 과정의 방법으로 글의 세부 내용을 전개할 수 있다.

〈예시 문항〉 → 중 2

* '학급 신문 만들기'에 대하여 〈보기〉의 방법으로 세부 내용을 전개하

는 글을 쓰시오.

〈보 기〉

수정과를 만들려면, 먼저, 생강을 저며 놓고, 그것을 물에 넣어 매운 맛이 

우러나도록 끊인 다음, 체에 받쳐 건더기만 걸려낸다. 이 생강물에 설탕을 

넣고 끓인 다음 식힌다. 이 생강 설탕물에 준비된 곶감과 통계피를 넣는다. 

곶감이 말랑말랑해지면 화채 그릇에 곶감을 2∼3개 담고 국물을 가만히 붓

는다.

____________________________________________________________________

______________

____________________________________________________________________

______________

____________________________________________________________________

______________

____________________________________________________________________

______________

____________________________________________________________________

______________

____________________________________________________________________

______________

① 평가 기준

 과정의 방법으로 글을 썼는가? (3점)

 시간의 문제를 고려하여 세부 내용을 전개하였는가? (1점)

 세부 내용을 충실하게, 객관적으로 전개하였는가? (1점)
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② 채점 방법

평가 기준에 벗어난 정도에 따라 1점씩 감점한다.

③ 결과 처리 및 활용

내용의 전개 순서, 접속사의 사용 등을 중심으로 고쳐 써야 할 부분을 메

모하여 돌려 준다.

■평가 목표 : 자신의 의견을 조리 있게 주장하는 글을 쓸 수 있다.

〈예시 문항〉 → 고 2

* 물질 문명과 정신 문명의 조화 방안에 대하여 자신의 의견을 진술하는 

글을 쓰시오. 전체 내용을 3단 구성으로 하되, 1000자 이내로 하라.

____________________________________________________________________

______________

____________________________________________________________________

______________

____________________________________________________________________

______________

____________________________________________________________________

______________

____________________________________________________________________

______________

____________________________________________________________________

______________

____________________________________________________________________

______________

____________________________________________________________________

______________

____________________________________________________________________

______________
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____________________________________________________________________

______________

① 평가기준

 서론, 본론, 결론의 내용을 논리적, 체계적으로 진술하였는가? (3점)

 주장이 분명히 드러나고, 그 논거가 적절하고 타당한가? (4점)

② 채점 기준

평가 기준에 벗어난 정도에 따라 1점씩 감점한다.

③ 결과 처리 및 활용

내용 구성 및 전개 방법상 부족한 부분을 메모하여 돌려준다.

마. 언어 영역

1) 평가 방법

언어 영역의 각 내용은 해당 지식을 습득 시키는데 일차적인 목적이 있으

나, 그 지식이 구체적인 언어 상황에서 활용될 수 있게 지도되어야 한다(문

교부, 1989). 이러한 언어 영역 설정의 필요성에 터하여 보면, 언어 영역의 

평가 내용 영역은 '언어 지식의 습득', '언어 지식의 활용', 그리고 정의적 

특성과 관련되는 '국어에 대한 관심 및 태도'의 세 가지 범주로 구분할 수 

있다.

'언어 지식의 습득' 범주에 대한 평가에 있어서는 선택형, 완성형 등 다양

한 형식으로 문항을 작성하여 지필 평가로 실시할 수 있다. 이 경우에도 기

존의 방식처럼 읽기 제재를 활용하여 독해력을 평가하는 문항의 일부로 문

법 지식을 묻은 방법 보다는 학생들의 문법 능력을 잴 수 있는 별도의 평가 

문제지를 구성하여 평가하는 것이 바람직할 것이다.

'언어 지식의 활용' 범주에 대한 평가는 언어 표현, 즉 말하기와 쓰기 기

능의 평가와 병행하여 실시할 수 있다. 예컨대 언어 영역의 학습 내용 중 

어휘, 문장 등에 대한 지식의 활용 범주는 말하기와 쓰기의 직접 평가에서 
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사용하는 평가 기준표의 한 요소로 고려하여 평가할 수 있다. 그리고 '국어

에 대한 태도 및 관심' 범주에 대한 평가는 면담이나 질문지법 등을 사용하

여 효과적으로 평가할 수 있을 것이다.

2) 평가 도구 예시

■평가 목표 : 가르키는 말의 기능을 안다.

〈예시 문항〉 → 국 5

* 다음의 [ ]속에는 '이, 그, 저' 가운데 어느 것이 사용되는 것이 가장 적

절하겠는가? 또 둘 이상이 가능하다, 그 경우는 어떤 경우인지 이야기하여 

보라.

(1) [ ] 못된 놈들아!

(2) 네 머리 위에 이고 있는 [ ] 물통 어디서 난 거냐?

(3) 저기 뛰어가는 [ ] 아이가 네 동생이냐?

(4) [ ] 못난 녀석은 지금 지금쯤 어디서 무슨 생각을 하고 있을까?

■평가 목표 : 사동 형태소가 들어있는 단어를 가려 낼 수 있다.

〈예시 문항〉 → 중 2

* 다음에서 사동 형태소가 들어 있는 단어들을 가려 내어라.

(1) 밟히다. 속이다. 감기다, 줄이다, 묻히다.

(2) 돌리다, 숨기다, 깨우다, 안기다, 풀리다

(1)_____________________________________________________

(2)_____________________________________________________

■평가 목표 : 중의성이 있는 단어의 의미를 안다.

〈예시 문항〉 → 고 2

* 의미가 두 가지 이상으로 해석되는 것을 중의성(重義性)이라고 하고, 이

는 어휘적 중의성, 구조적 중의성, 은유적 중의성의 세 가지로 구분된다. 다

음은 이 셋중 어떤 경우에 속하는가? 그리고 그때 해석될 수 있는 의미들은 

각각 어떠한가? 정확한 표현으로 바꾸어 보라.
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(1) 나의 사랑하는 조국의 아들 딸

종류 : [ ]

해석 : __________________________________________________

(2) 눈에 눈이 들어가니 눈물이냐, 눈물이냐?

종류 : [ ]

해석 : __________________________________________________

(3) 나는 별이 되고 싶다.

종류 : [ ]

해석 : __________________________________________________

■평가 목표 : 두 입술을 사용하여 내는 소리의 종류를 안다.

〈예시 문항〉 → 국 5

* 다음에서 두 입술을 사용하여 내는 소리를 모두 찾아 ( )안에 쓰시오.

가, 나, 다, 라, 마, 바, 사, 아, 자, 차, 카, 타, 하, 까, 따, 빠, 싸, 짜

( )

■평가 목표 : 형태소 '가랑'을 사용하여 새로운 단어를 만들 수 있다.

〈예시 문항〉 → 중 2

* 다음 단어를 잘 보고 물음에 답하시오.

가랑비, 가랑니, 가랑머리, 가랑무, 가랑잎

(1) 위의 단어들에는 모두 '가랑'이라는 형태소가 들어 있다. 이를 근거로 

할 때 '가랑'만의 의미는 무엇이라고 생각되는가?

(2) 만약, '가랑파'라는 단어를 만들어 쓰자는 제안이 나온다면 이는 가능

하겠는가? 가능하다면, '가랑파'의 모양은 어떠하겠는가?

(3) 이밖에 형태소 '가랑'을 붙여서 만들 수 있을 만한 단어들을 세개 이

상 제시하여 보라.

■평가 목표 : 비문이 되는 이유를 말할 수 있다.

〈예시 문항〉 → 고 2

* 다음은 말이 안 되거나 내용이 이상한 문장들이다. 어느 부분 때문인지
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를 지적하고, 이 이유를 말하라.

(1) 나는 앞으로 교육 문제가 대학원 교육에 역점 및 중점을 두면서도 기

본적인 초등 교육의 문제를 공존시켜야 한다.

(2) 저 아이는 나이가 일곱 살인데도 칠칠하게 침을 흘리고 다닌다.

(3) 기재 사항의 정정 또는 금융 기관의 수납인 및 취급자인이 없으면 무

효입니다.

바. 문학 영역

1) 평가 방법

문학 영역의 평가에서는 문학 작품을 통한 미적 감수성의 세련과 인간 삶

의 총체성을 문학의 방식으로 이해하고 내면화 할 수 있는 능력을 평가하는

데 그 목적을 두어야 할 것이다. 달리 말하면 문학 영역의 평가는 문학 작

품 체험의 양적 질적 수준, 이들 문학 체험을 문학 내적인 이론에 의해 이

해하고 정리할 수 있는 수준과 체험의 축적을 통해 문학 작품을 심미적으로 

수용하고 향유하는 수준, 그리고 문학의 가치 요소를 사회 역사 문화 등의 

확장된 공간에 전이시킴으로써 삶의 문제로 투사 대응할 수 있는 수준의 정

도를 평가하는데 일차적 목적을 두어야 한다. 또한 문학 영역의 평가에서는 

문학 제재가 가지는 일정한 지식 구조로서의 일면, 정의적 요소가 강하게 

개입되고 있는 면, 학습자 개개인의 생체험과 대응되는 국면에서 작품을 수

용하고 해석하는 관점의 독창성 등의 특수성도 중요하게 고려해야 할 것이

다.

문학 영역의 평가에서 이들 요소들에 대한 평가를 체계적으로 수행하기 

위해서는 지식 위주 또는 분석 위주의 선택형 평가 문항이나 텍스트 중심의 

평가 문항만으로는 충분하지 못하다. 작품 수용자(학습자)의 수용 밀도나 수

용 양상, 그리고 수업 활동 그 자체가 평가로 연결될 수 있는 평가체제를 
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구축하는 일이 시급하다고 할 수 있다. 이는 수업 활동과 평가 활동과의 괴

리를 극복하고, 문학의 이해 과정과 표현 과정을 상호 보완할 수 있는 평가 

체제를 구축하는 길이기도 하다. 한편 전통적인 평가 결과의 기록 유지 방

법인 산술적 수치에 의한 점수화도 등급화하거나 위에서 언급한 질적 수준

을 기술하여 변별할 수 있도록 해야 할 것이다.

따라서 문학 영역의 평가에서는 문학적 사고를 강화 시켜 줄 수 있는 유

형의 문항을 창의적으로 개발하여 사용해야 할 것이다. 예컨대, 작품 읽기와 

관련된 학생들의 직접 체험을 이력서 쓰기 등의 방식으로 작성 발표하게 하

거나, 교수 학습 활동 과정에서 쓰기 또는 말하기 등 학생들의 구체적 언어 

활동을 직접 관찰하여 누가 기록해 가는 방법 등이 적극 모색되어야 할 것

이다. 그리고 전통적인 방법의 하나인 객관식 문항을 평가 목표에 맞게 개

선하고, 주관식 문항 중 서술형과 논문형 문항을 대폭 확대하여야 할 것이

다. 이 때 주관식 문항은 평가의 기준을 상세화 합리화하되 급간을 지나치

게 세분화하는 것으로 지양하여 실제적으로 성적 변별에 일정한 영향을 미

치도록 해야 할 것이다.

■평가 목표 : 작품의 짜임을 안다.

〈예시 문항〉 → 국 5

※ 다음 글을 읽고, 물음에 답하시오.

비 오자 장독간에 봉선화 반만 벌어,

해마다 피는 꽃을 나만 두고 볼 것인가.

세세한 사연을 적어 누님께로 보내자.

누님이 편지 보며 하마 울까 웃으실까.

눈앞에 삼삼이는 고향 집을 그리시고.

손톱에 꽃물 들이던 그 날 생각하시리.

* 이 글의 특성을 잘못 지적한 것을 모두 고르시오.

(가) 운율이 있는 글이다.

(나) 하나의 연으로 이루어진 글이다.
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(다) 현대 시조에 해당하는 글이다.

(라) 고향 집을 중심 소재로 한 글이다.

(마) 지은이의 상상이 드러난 글이다.

(바) 누님에게 쓴 편지글이다.

■평가 목표 : 소설의 배경을 안다.

〈예시 문항〉 → 중 2

※ 다음 글을 읽고, 물음에 답하시오.

[A] 몸을 웅크리고 가마니 속에 쓰러져 있었다. 한 시간 후면 모든 것은 

끝나는 것이다. 손과 발이 돌덩어리처럼 차다. 허옇게 흙벽마다 서리가 앉은 

깊은 움속, 서너 길 높이에 통나무로 막은 문틈 사이로 차가이 하늘이 엿보

인다. 퀴퀴한 냄새가 코를 찌른다. 냄새로 짐작하여 그리 오래된 것 같지는 

않다. 한 시간 후면 모든 것은 끝나는 것이다. 사박사박 걸음을 옮길 때마다 

발 밑에 부서지던 눈, 그리고 따발 총구를 등 뒤에 느끼며 앞장서 가는 인

민군 병사를 따라 무너진 초가집 뒷담을 끼고 이 움 속 감방으로 오던 자신

이 마음 속에 삼삼히 아른거린다. 한 시간 후면 나는 그들에게 끌려 예정대

로의 둑길을 걸어가고 있을 것이다. 〈오상원 '유예'〉

[B] 자동찻길을 가재도 오르는데 십 리, 내리는 데 십 리라는 영(嶺)을 구

름을 뚫고 넘어, 그 밑의 골짜기를 삼십 리 더듬어 나가야 하는 마을이었다. 

강원도 두메의 이 마을은 관(官)에서는 뭐라고 이름지었는지 몰라도, 그들은 

자기네 곳을 학(鶴)마을라고 불렀다. 무더기무더기 핀 진달래꽃이 분홍 무늬

를 놓은 푸른 산들이 사면을 둘러싼 가운데 소복이 들어 앉은 일곱 집이 이 

마을의 전부였다. 마을 한가운데에는 한 그루 늙은 소나무가 섰고, 그 소나

무를 받들어 모시듯, 둘레에는 집집마다 울 안에 복숭아 꽃이 활짝 피어 있

었다. 〈이범선 '학마을 사람들'〉

[C] 북쪽 하늘에 기러기가 울고 온다. 가을이 온다. 밤이 되어도 반딧불이 

날지 않고 은하수가 점점 하늘 한복판으로 흘러내린다. 아무데서나 쓰러지

는 대로 하룻밤을 새울 수 있던 집 없는 사람들에게는 기러기 소리가 반갑
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지 않다. 읍내에서 가까운 기차 다리 밑에는 한떼의 병신과 거지와 문둥이

들이 모여있다. 거적으로 발을 싸고 누운 자, 몸을 모래에 묻고 누운 자, 포

대로 어깨를 두르고 앉은 자, 그들은 모두 가을이 오는 것이 근심스럽다. 

〈김동리 '바위'〉

[D] 옛날 옛적 아주 옛날, 어느 먼 시골에 한 선비가 가난하게 살고 있었

다. 그 동안 몇 번 과거를 보았으나 실패한 그는 마음을 새롭고 고쳐 먹고 

다시 과거 보러 길을 떠났다. 천 리 먼 길을 그는 누룽지 뭉치 끼니 삼아 

등에 지고 장하게 나섰다. 길을 가던 어느 날, 웬 마을 어귀의 주막에서 잠

자리를 얻었다. 〈한국 전래 민담 '황금 돼지 이야기'〉

* [A]-[D]에서 공통적으로 나타나는 소설(또는 이야기)의 요소는?

(가) 배경 (나) 주제

(다) 인물 (라) 사건

■평가 목표 : 문학의 본질과 특성에 대해 안다.

〈예시 문항〉 → 고 2

※ 다음 글을 읽고, 물음에 답하시오.

작자들은 자신의 경험을 바탕으로 새로운 세계를 꾸미고 이제까지 남들이 

찾지 못한 새로운 의미를 발견하여, 다른 이들이 미처 깨닫지 못한 사실을 

예리하게 포착하기도 한다. 이런 일을 할 수 있는 정신적인 능력이 곧 상상

력이다.

우리는 작품을 읽음으로써 작가가 창조적인 상상력으로 구성한 새로운 질

서와 의미의 세계를 체험하게 된다. 이제까지 경험하지 못한 세계를 발견하

고, 현실의 부조리와 불합리를 비판해 보기도 한다. 그리고 바람직한 세계의 

모습을 마음 속에 그려보면서 삶의 지표를 세우기도 한다. 이를 통틀어 문

학적인 체험이라고 할 수 있다.

문학적인 체험은 작가의 체험이나 깨달음을 수동적으로 수용하는 단순한 

반응은 아니다. 거기에 독자는 상상력을 끼워 넣거나 자신의 체험에 따라 

작가의 생각을 비판하기도 한다. 다시 말해, 작가와 독자는 작기 나름의 상
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상력을 발휘하여 작품을 창작하고 감상하는 것이라 할 수 있다. 그렇게 되

면 작가가 작품에 담고자 한 의미와 독자가 찾아내는 의미가 똑같지 않은 

경우도 생긴다. 작가의 상상력과 ① 독자의 상상력은 서로 다른 방향으로 

작용할 수 있기 때문이다.

1. 밑줄 친 ①은 궁극적으로 무엇을 가르키는가? 그리고 자신의 실제적 

체험을 기반으로 그 구체적인 예를 제시해 보라.(예는 20자 내외로 서술할 

것)

정답 : __________________________________________________

예 : __________________________________________________

2. 윗글에서 말하는 '작가의 창조적 상상력'과 가장 관련이 없는 '문학의 

본질'은 무엇인가?

(가) 허구성 (나) 반영성

(다) 개성 (라) 산문성

■평가 목표 : 주어진 문학 작품에 대한 생각이나 느낌을 서로 이야기 해

보고, 읽는 이에 따라 감상이 다를 수 있음을 안다.

〈예시 문항〉 → 중 2

※ 다음 글을 읽고, 물음에 답하시오.

엄마나무 자라도록

한줌의 흙이 되리.

좋은 열매 맺게 하는

비옥한 흙이 되리.

잎, 잎마다 지면서

속삭이는 소리 소리.

달님도 기특하다

지켜보고 있지요.

(1) 이 시의 지은이가 가장 관심 있게 드러내고자 하는 대상은 무엇일까

요?
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(가) 엄마나무 (나) 흙

(다) 열매 (라) 잎

(2) 이 시에 나오는 '지는 잎'에게 꼭 해 주고 싶은 말이 있으면 한 마디

씩만 적어 보세요.

(정해진 답이 따로 있는 것은 아니다. 다만 낙엽의 헌신, 봉사, 겸손의 모

습에 대해 이를 공감하거나 예찬하는 정서와 의식이 일정하게 반영이 되었

으면 정답으로 한다. 답안을 3등급 정도로 구분하여 채점한다.)

■평가 목표 : 작품을 종합적으로 이해할 수 있다.

〈예시 문항〉 → 중 2

※ 다음 글을 읽고, 물음에 답하시오.

Ⅰ

보리. 너는 차가운 땅 속에서 온 겨울을 자라 왔다.

이미 한 해도 저물어, 벼도 아무런 곡식도 남김 없이 다 거두어들인 뒤에 

해도 짧은 늦은 가을 날, 농부는 밭을 갈고, 논을 잘 손실하여서, 너를 차디

찬 땅속에 깊이 묻어 놓았었다.

차가움에 응결된 흙덩어리들을, 호미와 고무래로 낱낱이 부숴가며, 농부는 

너를 추위에 얼지 않도록 주의해서 굳고 차가운 땅속 깊이 심어 놓았다.

"씨도 제 키의 열 길이 넘도록 심어지면, 움이 나오기 힘이 든다"

옛 늙은이의 가르침을 잊지 않으며, 농부는 너를 정성껏 땅속에 묻어 놓

고, 이에 늦은 가을의 짧은 해도 서산을 넘은 지 오래고, 날개를 자주 저어 

까마귀들이 깃을 찾아간 지도 오랜, 어두운 들길을 걸어서, 농부는 희망의 

봄을 머릿속에 간직하며, 굳어진 허리도 잊으면서 집으로 돌아오곤 했다.

Ⅱ

온갖 벌레들도, 부지런한 꿀벌과 개미들도, 다 제 구멍 속으로 들어가고 

몇 마리의 산새들만이 나지막하게 울고 있던 무덤가에는, 온 여름 동안 키

만 자랐던 억새풀더미가, 갈대꽃 같은 솜꽃만을 싸늘한 하늘에 날리고 있었

다.
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물도 흐르지 않고 다말라 버린 갯강변 말뚝 위에는 앙상한 가시 덤불 밑

에 늦게 핀 들국화들이 찬서리를 맞고 고개를 숙이고 있었다. 논둑 위에 깔

렸던 잔디들도 푸른 빛을 잃어버리고, 그 맑고 높던 하늘도 검푸른 구름을 

지니고 찌푸리고 있는데, 너, 보리만은 차가운 대기(大氣)속에서도 솔잎과 

같은 새파란 머리를 들고, 하늘을 향하여 하늘을 향하여 솟아오르고만 있었

다.

이제 모든 화초는 지심(地心)속에 따스함을 찾아서 다 잠자고 있을 때, 너, 

보리만은 그 억센 팔뚝을 내뻗치고, 새말간 얼굴로 생명의 보금자리를 깊이 

뿌리 박고 자라왔다.

날이 갈수록 해는 빛을 읽고, 따스함을 잃었어도, 너는 꿈쩍도 아니하고, 

그 푸른 얼굴을 잃지 않고 자라왔다.

칼날같은 매서운 바람이 너의 등을 밀고, 어름 같이 차디찬 눈이 너의 온

몸을 덮어 엎눌러도, 너는 너의 푸른 생명을 잃지 않았었다.

지금, 어둡고 찬 눈 밑에서도, 너, 보리는 장미꽃 향내를 풍겨 오는 그윽

한 유월의 훈풍(薰風)과, 노고지리 우짖는 새파란 하늘과 산 밑을 훤히 비추

어 주는 태양을 꿈꾸면서, 오로지 기다림과 희망 속에서 아무 말 없이 참고 

견디어 왔으며, 오월의 맑은 하늘 아래서 아직도 쌀쌀한 바람에 자라고 있

었다.

춥고 어두운 겨울이 오랜 것은 아니었다.

어느덧 남향 언덕 위에 누렇던 잔디가 파아란 속잎을 날리고, 들판마다 

민들레가 웃음을 웃을 때면, 너, 보리는 논과 밭과 산등성이에까지, 이미 푸

른 바다의 물결로서 온누리를 뒤 덮는다.

낮은 논에도, 높은 밭에도, 산등성이 위에도 보리다.

푸른 보리다. 푸른 봄이다.

아지랑이를 몰고 가는 봄바람과 함께 온 누리는 푸른 봄의 물결을 이고, 

들에도, 언덕 위에도, 산등성이 위에도, 봄의 춤이 벌어진다. (한흑구 '보리')

* 이 글에서 의인화하여 예찬되고 있는 보리는 우리에게 어떤 삶의 모습
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을 교훈적으로 제시하고 있는지를 하나의 문장으로 서술해 보시오.

■평가 목표 : 작품을 종합적으로 이해할 수 있다.

〈예시 문항〉 → 고 2

※ 다음 설화를 바탕으로 해서 '불의 본성과 사랑의 본성'에 대하여 논술

해 보라.

〈지켜야 할 조건〉

 이 설화의 내용을 논의의 근거로 삼을 것

 선덕과 지귀의 인간됨을 문학적 방식으로 해석해 볼 것

 옛 신라인의 상상력의 세계를 설명해 보도록 하고, 이 설화의 의미와 가

치를 규정해 볼 것.

 분량 : 1500자 이내 시간 : 60분 정도

〈채점 기준〉

1. 위의 조건대로 이행하되 각 항목별로 2∼3등급의 급간을 둔다.

2. 논술 자체의 형식적 완결성(서-본-결)은 비교적 자유롭게 한다.

3. 설화 텍스트에 대한 수용자의 문학적 상상력과 문학적 해석력의 발휘

를 강조한다. 아울러 보편적 삶에 대한 통찰력의 살핀다.

지귀설화(地鬼說話)

신라 선덕여왕 때에 지귀하는 젊은이가 있었다. 지귀는 활리역(活里驛)사

람인데, 하루는 서라벌에 나왔다가 지나가는 선덕여왕을 보았다. 그런데 여

왕이 어찌나 아름다웠던지 그는 단번에 여왕을 사모하게 되었다.

선덕 여왕은 진평왕의 맏딸로 그 성품이 인자하고 지혜로울 뿐만 아니라 

용모가 아름다워서 모든 백성들로부터 칭송과 찬사를 받았다. 그래서 여왕

이 한번 행차를 하면 모든 사람이 여왕을 보러 거리를 온통 메웠다. 지귀도 

그러한 사람들 틈에서 여왕을 한 번 본 뒤에는 여왕이 너무 아름다워서 혼

자 여왕을 사모하게 되었던 것이다. 그 뿐만 아니라 그는 잠도 자지 않고 

먹지 않으며 정신이 나간 사람처럼 선덕 여왕을 부르다가, 그만 미쳐 버리

고 말았다.
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"아름다운 여왕이여, 나의 사랑하는 선덕 여왕이여!"

지귀는 거리를 뛰어다니며 이렇게 외쳐댔다. 이를 보던 관리들은 지귀가 

지껄이는 소리를 여왕이 들을까 봐 걱정이었다. 그래서 관리들은 지귀를 붙

잡아다가 매질을 하며 야단을 쳤지만 아무 소용이 없었다.

어느날 여왕이 행차를 하게 되었다. 그때 어느 골목에서 지귀가 선덕 여

왕을 부르면서 나오다가 사람들에게 붙들렸다. 그래서 사람들은 웅성거리기 

시작했고 떠들썩했다. 이를 본 여왕은 뒤에 있는 관리에게 물었다.

"대체 무슨 일이냐"

"미친 사람이 여왕님 앞으로 뛰어 오다가 다른 사람들에게 붙들려서 그럽

니다."

"왜 나한테 온다는 데 붙잡았느냐"

"아뢰옵기 황송합니다만, 저 사람은 지귀라고 하는 미친 사람인데 여왕님

을 사모하고 있다고 합니다."

관리는 큰 죄나 진 사람처럼 머리를 숙이며 말했다.

"고마운 일이구나"

여왕은 혼잣말처럼 이렇게 말하고는, 지귀에게 자기를 따라오도록 관리에

게 말한 다음 절을 향하여 발걸음 떼어 놓았다.

한편 여왕의 명령을 전해 들은 사람들은 모두 깜짝 놀랐다. 그러나 지귀

는 너무도 기뻐서 춤을 덩실덩실 추며 여왕의 행렬을 뒤따랐다.

선덕여왕은 절에 이르러 부처에게 기도를 올리었다. 그러는 동안 지귀는 

절앞의 탑 아래에 앉아서 여왕이 나오기를 기다렸다. 그러나 여왕은 좀체로 

나오지 않았다. 지귀는 지루했다. 시간이 흐를수록 안타깝고 초조했다. 그러

다가 심신이 쇠약해질 대로 쇠약해진 지귀는 그 자리에서 그만 잠이 들고 

말았다.

여왕은 기도를 마치고 나오다가 탑 아래에 잠들어 있는 지귀를 보았다. 

여왕은 그가 가엾다는 듯이 물끄러미 바라보고는 팔목에 감았던 금팔찌를 

뽑아서 지귀의 가슴 위에 놓은 다음 발길을 옮기었다.
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여왕이 지나간 뒤에 비로소 잠이 깬 지귀는 가슴 위에 놓은 여왕의 금팔

찌를 보고는 놀랐다. 그는 여왕의 금팔찌를 가슴에 꼭 껴안고 기뻐서 어찌

할 줄을 몰랐다. 그러자 그 기쁨은 다시 불씨가 되어 가슴 속에서 활활 타

오르고 있었다.

그러다가 온 몸이 불덩어리가 되는가 싶더니 이내 숨이 막히는 것 같았

다. 가슴속에 있는 불길은 몸 밖으로 터져 나와 지귀를 어느새 새빨간 불덩

어리로 만들고 말았다. 처음에는 가슴이 타더니 다음에는 머리와 팔다리로 

옮겨져서 이내 탑도 불기둥에 휩싸였다. 지귀는 꺼져가는 숨을 내쉬며 멀리 

사라지고 있는 여왕을 따라가려고 허위적허위적 걸어가는데, 지귀 몸에 있

던 불기운은 거리에까지 퍼져서 온 거리가 불바다를 이루었다.

이런 일이 있은 뒤부터 지귀는 불귀신으로 변하여 온 세상을 떠돌아 다니

게 되었다. 사람들은 불귀신을 두려워하게 되었는데, 이때 선덕여왕은 불귀

신을 쫓는 주문을 지어 백성들에게 내 놓았다.

지귀는 마음에서 불이 일어

몸을 태우고 화신이 되었네.

푸른 바다 밖 멀리 흘러갔으니,

보지도 말고 친하지도 말지어다.

백성들은 선덕여왕이 지어 준 주문을 써서 대문에 붙이었다. 그랬더니 비

로소 화재를 면할 수 있었다. 이런 일이 있은 뒤부터 사람들은 불귀신을 물

리치는 주문을 쓰게 되었는데, 이는 불귀신이 된 지귀가 선덕여왕의 뜻만 

좇기 때문이라고 한다.
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Ⅴ. 요약 및 제언
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Ⅴ. 요약 및 제언

1. 연구 결과 요약

교육의 본질 추구를 위한 국어 교육 평가 체제 연구의 제2차년도 과제로 

수행한 이 연구는 국어 교육 평가의 문제점을 개선하기 위한 바람직한 국어 

교육 평가 체제 모형을 개발하고, 영역별 목표 체계화와 다양한 예시 평가 

도구를 개발하는 데 목적이 있다.

이 연구는 연구의 목적을 달성하기 위하여 조사 연구와 개발 연구를 병행

하였다. 조사 연구는 설문 조사와 면담 조사를 통하여 국어 교육 평가 실태

에 대한 정밀한 진단과 국어 교육 평가의 개선방향에 대한 요구를 조사하기 

위하여 수행하였다. 개발 연구는 평가 실태 조사 결과 드러난 문제점 개선 

및 교육의 본질 추구에 기여할 수 있는 평가 모형 개발, 평가 목표의 체계

화, 영역별, 목표별 예시 평가 도구를 개발하기 위하여 수행하였다. 이 연구

의 주요 결과를 요약하면 다음과 같다.

가. 국어 교육 평가 실태 및 의견 조사

1) 설문 조사 결과

유층 무선 표집하여 선정한 전국의 국민학교 교사와 중등학교 교사를 대

상으로 우편 조사한 설문 조사 결과를 크게 국어 교육 평가 일반, 평가의 

내용 및 범위, 평가의 방법 및 형식, 결과의 처리 및 활용의 네 가지 범주로 

나누어 요약 제시하면 다음과 같다.

가) 국어 교육 평가 일반

(1) 국어 교육 평가의 기본 방향을 '교육 과정에 제시된 국어 교과 목표'
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의 달성 정도를 평가하는데 두어야 한다는 데에는 대부분의 교사들이 동의

하고 있었다. 그러나 총괄 평가 목표를 설정하는 방법은 학교 급별로 서로 

다른 것으로 조사되었다. 국민 학교 교사들은 '교육 과정의 목표 및 지도 내

용'과 '교과서의 단원 목표와 지도 내용'을 근거로 평가 목표를 설정한다고 

반응한 비율이 서로 비슷하였으나, 중학교 교사들은 '교과서의 단원 목표와 

지도 내용'이나 '상급 학교 입시 문제의 출제 내용'을 상대적으로 중시하여 

평가 목표를 설정하고 있다. 한편 고등 학교 교사들은 국어 과목의 경우에

는 '대학 입시를 고려하여 중요하다고 판단되는 요소'를, 선택 과목의 경우

에는 '교과서의 단원 목표와 지도 내용'을 중시하여 평가 목표를 설정하는 

것으로 나타났다.

(2) 총괄 평가의 대상 영역은 국민학교와 중학교 교사들은 '말하기, 듣기, 

읽기, 쓰기, 언어, 문학'의 여섯 영역을 포함시키고 있으나, 고등 학교 교사

들은 주로 '읽기, 쓰기, 언어, 문학' 영역으로 한정하는 것으로 나타났다.

(3) 국민 학교와 중학교에서 지필 평가와 실기 평가는 7:3의 비율로 실시

하는 것으로 나타났다. 실시 평가를 위한 기준표는 국민 학교는 대부분의 

학교에 준비되어 있으나 중학교는 약 50% 정도 준비되어 있는 것으로 나타

났고, 실기 평가 기준표는 국민학교와 중학교에서 공히 교사가 공동으로 제

작하여 사용하는 것으로 나타났다.

(4) 총괄 평가를 위한 지필 평가 문제의 객관식 대 주관식 문제의 출제 비

율에 대해 국민학교와 중학교 교사들은 7:3의 비율로 고등학교 교사들은 6:4

의 비율로 출제하는 것이 가장 바람직하다고 인식하고 있다. 특히 고등 학

교 교사들은 주관식 문제에서 논술형과 서술형 문항의 출제 비율을 현재보

다 확대해야 한다고 하였다.

(5) 지필 평가를 위해 교사가 출제한 평가 문제의 타당도에 대해 대부분

의 국민학교와 중학교 교사들이 모두 '보통' 이상이라고 인식하고 있다.

(6) 국어 교육 평가의 개선 방향에 대해 고등학교 교사들은 '대학 입시 평

가 문제의 개선'과 '학교 평가 문제의 개선'의 두 가지 과제가 모두 중요하
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다고 하였고, 국어 교육 평가의 근본적인 개선을 위해서는 94학년도부터 실

시 예정인 대학 본고사에서 '논술고사'가 반드시 실시될 필요가 있다고 하였

다.

나) 평가의 내용 및 범위

(1) 국민 학교 교사들은 '말하기, 듣기, 읽기, 쓰기, 언어, 문학' 여섯 영역

을 고르게 평가하고 있으나, 중고등학교 교사들은 '읽기, 언어, 문학' 영역 

중심으로 평가하고 있는 것으로 나타났다. 고등 학교에서는 '말하기, 듣기, 

쓰기' 영역에 대한 평가를 아예 실시하지 않는다는 비율도 높게 나타났다

(말하기, 듣기 : 35.7%, 쓰기 16.3%).

(2) 말하기 영역의 평가에서 국민 학교 교사들은 '말하기 활동에의 참여' 

범주, 중학교 교사들은 '말할 내용의 선정 및 조직' 범주를 가장 중요시하는 

것으로 나타났다.

(3) 듣기 영역의 평가에서는 국민 학교와 중학교 교사 공히 '들은 내용의 

이해력(청해력)' 범주를 가장 중요시하는 것으로 나타났다.

(4) 읽기 영역의 평가에서 국민 학교 교사들은 '어휘력'과 '글의 종합적 이

해력'을, 중학교와 고등학교 교사들은 '글의 종합적 이해력' 범주를 가장 중

요시하는 것으로 나타났다.

(5) 쓰기 영역의 평가에서 국민 학교 교사들은 '효과적인 표현' 범주를, 중

학교 교사들은 '글의 창의성, 정확성, 조직성' 범주를 가장 중요시 하는 것으

로 나타났다.

(6) 언어(언어 지식) 영역의 평가에서는 국민 학교와 중학교 교사 모두 '효

과적인 국어 사용 능력' 범주를 가장 중요시하는 것으로 나타났다.

(7) 문학 영역의 평가에서는 대부분의 초, 중, 고 교사들이 문학 관련 지식 

요인보다는 '문학 작품의 이해와 감상 능력' 범주를 가장 중요시하는 것으로 

나타났다.

(8) 고등 학교 선택 과목의 평가에서, 문학 과목은 '문학 작품의 이해와 
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감상' 범주를, 작문 과목은 '실제의 작문 능력' 범주를, 문법 과목은 '국어와 

국자에 대한 이해를 바탕으로 효과적인 국어 생활을 영위할 수 있는 능력' 

범주를 가장 중요시하여 평가하는 것으로 나타났다.

다) 평가의 방법 및 형식

(1) 말하기와 듣기 능력을 평가하는 방법은 학교급별로 다른 것으로 나타

났다. 국민 학교 교사들은 지필 평가, 누가 기록, 실기 평가를 병행하고, 실

기 평가는 누가 기록하는 방법과 특정 과제를 수행하게 하는 방법을 가장 

많이 사용하였다. 그러나 중고등학교 교사들은 관련 지식 위주의 지필 평가 

문제를 출제하여 간접 평가하는 방법을 가장 많이 사용하였다.

(2) 읽기 능력을 평가하기 위한 지필 평가 문제의 객관식 대 주관식 문제

의 출제비율은 6:4로 하는 것이 가장 바람직하다고 인식하고 있었으나, 주관

식 문제의 경우 주로 한 낱말이나 어절 또는 한 문장 수준으로 답하도록 출

제하는 것으로 나타났다.

(3) 쓰기 능력의 평가는 초, 중, 고 교사들이 모두 간접 평가 방법으로 실

시하는 것으로 나타났고, 실기평가는 국민 학교에서는 학기당 1∼2회 정도 

실시하고, 중학교에서는 작문 과제를 제시해 주고 과제물을 제출하게 하는 

방법을 가장 많이 사용하고 있다.

(4) 문학 작품의 이해와 감상에 대한 평가는 주로 감상 지도가 끝난 뒤에 

실시하나, 구체적인 방법은 학교 급별로 다른 것으로 나타났다. 국민 학교 

교사들은 독서 감상문 등을 제출하게 하여 평가하는 방법을 가장 많이 사용

하고 있다. 중등학교 교사들은 주로 객관식(선택형)과 주관식(서술형)을 혼

합한 지필 평가 방법을 가장 많이 사용하고 있고, 주관식 문제의 채점에서

는 학생들의 창의적 사고를 상당한 정도로 존중해 주는 것으로 나타났다.

(5) 실기 평가에서 교사의 공동 채점 방안에 대해 초, 중학교 교사들 모두 

좋은 방안이기는 하나 실시하는 데에는 현실적인 어려움이 있을 것으로 반

응하였다. 그리고 듣기 평가에서의 녹음 자료 활용 방안, 말하기, 듣기 관련 
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지식 요인의 실기 평가 기준표에의 반영 방안에 대해서는 대부분의 교사들

이 지지하는 것으로 나타났다.

라) 평가 결과의 처리 및 활용

(1) 학기말 성적의 산출 방법은 학교 급별로 서로 다른 것으로 나타났다. 

국민 학교 교사들은 대체로 지필 평가, 누가 기록, 실기 평가 결과를 합산하

는 방식으로 학기말 성적을 산출하였으나, 중학교 교사들은 지필 평가 결과 

만을 합산하거나(38.4%) 지필 평가와 실기 평가 결과를 합산(41.2%)하는 방

법으로 학기말 성적을 산출하고 있고, 고등학교 교사들은 주로 지필 평가 

결과만으로 학기말 성적을 산출하는 것으로 나타났다.

(2) 현행 평가 결과의 기록 방법에 대해서는 대부분의 교사들이 학생들의 

국어 능력 신장 정도를 판단하는데 크게 도움이 되지 못하는 것으로 인식하

고 있다. 따라서 평가 결과는 '영역별 3단계 또는 5단계 평정'이나 '영역별 

성취 수준을 기술'하는 방식으로 개선하는 것이 바람직하다고 응답하였다.

2) 면담 조사 결과

전국의 초, 중, 고등학교를 무선 표집하여 선정한 9개교(초, 중, 고 각 3개

교씩)의 국민 학교 교사와 중고등학교 국어 교사, 그리고 조사 대상 학교 

관할 교육청의 장학진을 대상으로 실시한 면담 조사 결과를 크게 국어 교육 

평가 실태, 바람직한 국어 교육 평가의 저해 요인, 국어 교육 평가의 개선 

방향의 세 가지 범주로 나누어 요약, 제시하면 다음과 같다.

가) 국어 교육 평가 실태

(1) 총괄 평가 목표를 설정하는데 있어서, 국어 교육 교사들은 '교과서의 

단원 목표와 지도 내용'을 중시하는 반면, 중고등학교 교사들은 '상급 학교 

입시 문제의 출제 내용을 고려하여 중요하다고 판단되는 요소'를 교육 과정

이나 교과서의 목표나 지도 내용보다 상대적으로 중시하는 것으로 조사되었

다.
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(2) 평가 내용의 선정에 있어서, 국민 학교 교사들은 비교적 교육 과정에 

제시되어 있는 전 영역의 학습 내용에서 고르게 선정하는 반면, 중고등학교 

교사들은 주로 '읽기, 언어(언어 지식), 문학' 영역의 학습 내용을 중심으로 

선정하는 것으로 조사되었다.

(3) 평가의 방법 및 형식에 있어서, 국민 학교 교사들은 지필 평가, 누가 

기록, 실기 평가 등 비교적 다양한 방법 및 형식을 사용하여 평가하는데 반

하여, 중고등 학교 교사들은 선택형 위주의 지필 검사 의존도가 높은 것으

로 조사되었다.

나) 바람직한 국어 교육 평가의 저해 요인

(1) 상급 학교 입시 문제의 출제 내용 및 형식 : 이는 국어 교육의 내용 

및 방법을 실질적으로 규정하기 때문에 지식 위주의 일제식 수업과 객관식

(선택형) 위주의 평가 관행을 정당화하고 있다.

(2) 시 도 교육청 제작 학력 고사 문제에 의한 평가 결과의 비교육적 활용 

: 이에는 사설 입시 전문 기관 제작 모의 고사 문제에 의한 평가 관행도 포

함된다. 이들 문제지의 출제 내용 및 형식은 상급 학교 입시 문제의 복제판

에 다름 없는데, 이렇게 제작된 문제지는 국어과 교육 과정의 목표나 내용

을 체계적으로 고려함이 없이 제작되고 있다는데 문제가 있다. 그럼에도 불

구하고 이들 문제지에 의한 평가 결과는 학교간, 학교내에서의 담당 교사간 

능력 비교의 자료로 쓰이고 있는 현실에서 교사에게 정상적인 교육과정의 

운영을 기대하는 것은 어려울 것으로 조사되었다.

(3) 평가의 내용 및 방법에 대한 이해의 부족 : 면담 조사에 응한 교사들

은 영역별 평가의 내용과 방법에 대한 이해가 부족하다는 것을 실토하였고, 

이 때문에 교과서 내용 중심의 평가 관행이 정당화된다고 하였다. 특히 '문

학 작품의 이해와 감상', 그리고 '실기 평가의 실시 방법'에 대한 이해가 부

족한 것으로 조사되었다.

(4) 직접 평가(실기 평가) 실시를 위한 절대 시간의 미확보 : 국어과의 경
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우 표현영역을 직접 평가하기 위해서는 현재의 학급당 인원수, 교사의 수업 

시수 및 담당 학생수로 보아 거의 불가능한 것이 현실이다.

다) 국어 교육 평가의 개선 방향

면담 조사에 응한 대부분의 교사들은 실기 평가의 실시 비율, 영역별 평

가의 관점 및 준거 등이 명시된 상세화된 '평가 지침'의 제시를 요구하였고, 

듣기 평가를 실시하기 위한 녹음 자료의 개발 보급도 요구하였다.

가) 주요 문제점

(1) 국어 교육 평가가 학업 성취도 평가 중심 체제로 운영되고 있다.

(2) 국어 교육 평가가 '교육 과정의 목표나 지도 내용'보다는 '교과서의 단

원 목표나 지도 내용' 또는 '상급 학교 입시 문제의 출제 내용을 고려하여 

중요하다고 판단되는 요소' 중심으로 계획, 실천되고 있다.

(3) 중고등학교의 경우, 총괄 평가에서 말하기, 듣기, 쓰기 영역이 평가 대

상에서 제외되고 있다.

(4) 말하기와 듣기 기능의 평가가 관련 지식 위주의 지필 검사에 의해 실

시되거나, 아예 평가하지 않고 있기도 하다(중학교 5.1%, 고등학교 35.7%)

(5) 쓰기 기능의 평가가 주로 간접 평가(지필 평가)에 의해 실시되고 있고, 

고등학교의 경우에는 아예 평가를 실시하지 않는 비율도 16.3%나 된다.

나) 개선 방향

(1) 현재의 학업 성취도 중심의 평가 체제에서 국어 교육을 정상화하는 

평가 체제로 전환해야 할 것이다.

(2) 평가 내용을 국어과 교육 과정의 모든 지도 내용에서 균형 있게 선정

하는 평가 체제를 지향해야 할 것이다.

(3) 평가의 목표와 내용을 평가하는데 적합한 다양한 방법 및 형식을 개

발 보급해야 할 것이다.

(4) 평가 결과가 국어 교육의 질 향상에 유용하게 활용되어야 할 것이다.

나. 국어 교육 평가의 일반 모형 개발
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국어 교육 평가는 학교 교육 평가의 전체적인 틀 속에서 그 존재 의의를 

가질 수 있다. 이러한 전제하에 교육의 본질 추구를 위한 학교 교육 평가의 

일반 체제 모형을 기저로 국어 교육 평가의 '개념 모형'과 '절차 모형'을 구

안하였다. 국어 교육 평가의 개념 모형은 국어 교육과 관련되는 모든 활동

과 요소를 체계적이고 과학적으로 평가할 수 있게 구안하였다. 절차 모형은 

국어 교육의 전체 과정(process)을 다섯 개의 하위과정으로 분류하고, 각 과

정별 주요 평가 요소를 체계화하는 방법으로 구안하였다. 이 두 모형은 새

로운 국어 교육 평가의 일반 모형으로서 기능하게 될 것이다.

다. 국어 교육 평가 목표의 체계화

바람직한 국어 교육 평가를 계획, 실천하기 위해 선결되어야 할 평가 목

표의 체계화를 시도하였다. 평가 목표는 평가 대상과 평가 목표의 구성 요

인의 명료화를 전제로 체계화하였다.

평가 목표는 일차적으로 '말하기, 듣기, 읽기, 쓰기, 언어, 문학'의 여섯 영

역으로 구분하고, 각 영역의 평가 목표는 '지식, 기능, 태도, 가치'의 세 가지

로 범주화하여 체계화하였다. 각 영역별, 범주별, 요소별로 체계화한 평가 

목표는 완결된 문장으로 제시하지 않고 '내용'을 중심으로 제시하였다.

라. 예시 평가 도구 개발

평가 도구는 체계화한 평가 목표를 상세화하고 그 목표를 타당하게 평가

할 수 있는 다양한 방법 및 형식의 예시라는 관점에서 개발하였다. 평가 도

구는 영역별, 목표별 평가 도구를 예시하기 위하여 국민학교 5학년, 중학교 

2학년, 고등학교 2학년을 대상으로 개발하였고, 개발한 자료는 영역별로 제

시하였다. 그리고 실기 평가 기준표 및 흥미와 태도 검사지도 개발하여 예

시하였다. 그러나 이들 도구에 대한 현장의 타당도 검증은 거치지 못하였는

데, 이는 '92년도 연구를 수행하는 과정에서 보완할 예정이다.
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2. 제 언

국어 교육 평가 실태 조사에서 드러난 문제점을 최소화하고 바람직한 국

어 교육 평가 체제를 조기에 정착시키기 위해서는 제도적인 장치의 마련과 

함께 실질적인 개선을 뒷받침하기 위한 행정, 재정적 지원 체제가 강구되어

야 할 것이다.

첫째, 평가 목표 구인(構因)의 체계화 및 평가 목표가 상세화 되어야 한다. 

현재의 국어 교육 평가가 국어 교육의 수월성 제고를 저해하는 근본적인 이

유의 하나로 교사들의 평가 목표, 내용, 방법에 대한 이해의 부족을 들 수 

있다. 이들 문제들을 합리적으로 개선하고 바람직한 국어 교육 평가의 전제

가 되는, 교사들의 평가관을 획기적으로 변환시키기 위해서는 평가 목표 구

인의 체계화 및 목표의 상세화가 이루어져야 할 것이다. 이 과정에서는 이 

연구에서 제시한 평가 목표 체계화(안)을 기초 자료로 활용할 수 있을 것이

다.

둘째, 상급 학교 입시에서 '국어' 문제의 출제 내용과 교육 과정에 제시된 

지도 내용을 일치시키기 위한 제도적 장치가 마련되어야 한다. 현재의 상급 

학교 입시에서 '국어' 문제는 대규모 선발 고사와 평가의 경제성과 객관성을 

이유로 들어 '읽기, 언어(언어 지식), 문학' 영역의 학습 내용 위주로 평가 

내용을 선정하고, 객관적(선택형) 문제 중심으로 출제하고 있다. 이를 이유

로 학교에서는 '말하기, 듣기, 쓰기' 영역의 지도와 평가를 소홀히 하거나 아

예 지도 및 평가를 하지 않는 것으로 실태 조사 결과 확인되었다. 이처럼 

상급 학교 입시 문제의 출제 내용과 형식이 국어 교육의 내용과 방법을 실

질적으로 규정하는 현실 상황을 고려할 때, 국어 교육의 정상화를 도모하기 

위한 제도적 장치의 마련은 시급하다고 할 수 있다. 제도적 장치로는 상급 

학교 입시에서 실시하는 '면접 고사' 성적의 총점에의 반영과 '논술 고사'를 

부활하는 방안을 함께 검토해야 할 것이다.

셋째, 국어 교육 평가에 대한 상세화된 지침을 개발, 보급해야 한다. 현행 
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국어과 교육과정에 제시되어 있는 '2. 평가'에 관한 사항은 너무 포괄적이어

서 교사에게 실질적인 도움을 주지 못하고 있고, 국어 교육 평가의 문제점

을 개선하는 데에도 기여하지 못하고 있다. 따라서 '평가 지침'은 가능한 한 

상세화하여 교육과정 또는 교사용 지도서에 명시적으로 제시할 필요가 있

다. 이 지침에는 평가의 일반 지침(또는 원리), 영역별 평가의 내용, 방법 및 

형식, 결과 처리 및 활용, 평가의 관점 또는 준거 등에 관한 내용을 포함시

켜야 할 것이다.

넷째, 평가의 목표와 내용에 적합한 다양한 평가 도구가 개발, 보급되어야 

한다. 평가 방법 및 형식의 획일성에서 야기되는 바람직하지 못한 학습관의 

형성과 평가의 비인간화 현상은 시급히 개선되어야 한다. 따라서 평가의 획

일성에서 야기되는 여러 가지 문제들을 개선하고 교육의 본질 추구를 앞당

기는 평가를 실천하기 위해서는 목표와 내용에 적합한 다양한 평가 방법 및 

도구가 활용되어야 할 것이다.

다섯째, 직접 평가(실기 평가)를 위한 여건이 충족되어야 한다. 국어 능력

의 신장 정도를 타당하게 평가하기 위해서는 현재의 지필 검사 이외에 누가 

관찰 기록, 직접 평가(실기 평가) 방법 등이 보완될 필요가 있다. 그러나 현

재의 교육 여건, 특히 학급당 학생수, 교사의 주당 수업 시수, 교사의 담당 

학생수 등은 새로운 방법의 도입을 원천적으로 차단하고 있다고 할 수 있

다. 또한 이러한 여건에서는 평가를 실시한다고 해도 평가를 위한 평가에 

그치기 쉽고, 학생들의 국어 능력 신장을 도울 수 있는 추수 지도는 거의 

불가능하다. 따라서 실기 평가 실시를 위한 시간의 확보 문제와 함께 교사

의 주당 수업 시수를 조정하는 문제가 적극 검토되어야 할 것이다.

여섯째, 교사 연수 기회가 확충되어야 한다. 바람직한 국어 교육 평가가 

계획, 실천되기 위해서는 교사의 평가관이 획기적으로 변환되어야 할 것이

다. 이를 위해서는 국어 교육 평가 전반에 관한 체계적인 현직 연수 기회를 

확충함과 동시에 연수의 내용도 실질적으로 개선해야 할 것이다. 아울러 교

사 양성 기관의 직전 교육과정에 국어 교육 평가에 관한 강좌를 개설 또는 
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내실화 시키는 방안도 적극 검토되어야 할 것이다.

국어 교육 평가의 문제점을 근원적으로 개선하고 교육의 본질을 추구하는 

평가 체제를 조기에 정착시키기 위해서는 앞에서 제시한 문제들을 해결하기 

위한 제도적 장치가 시급히 마련되어야 할 것이다. 그러나 무엇보다 더 중

요한 것은 이를 뒷받침하기 위한 행정 재정적 지원 체제가 교육 개혁의 차

원에서 강구되어야 한다는 점이다.
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부 록

Ⅰ. 실기 평가 기준표 및 검사지(예시)
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Ⅰ-1. 말하기 실기 평가표
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Ⅰ-2. 말하기 실기 평가표(집단 토의 상황)
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Ⅰ-3. 말하기 자기 평가표
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Ⅰ-4. 학생 상호 평가용 기준표
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Ⅰ-5. 듣기 평가표(행동 및 습관)
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Ⅰ-6. 듣기 인식도 평가를 위한 질문지(초등학교 수준)
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Ⅰ-7. 읽기 흥미 검사지(Ⅰ)
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Ⅰ-8. 읽기 흥미 검사지(Ⅱ)
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Ⅰ-9. 쓰기 자기 평가표
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Ⅰ-10. 고쳐쓰기를 위한 자기 평가표
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Ⅰ-11. 문학에 관한 흥미 검사지
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Ⅱ-1. 국어 교육 평가 실태 및 의견 조사
(국민학교 교사용)

안녕하십니까?

한국교육개발원에서는 '교육의 본질 추구를 위한 교육 평가 체제 연구'를 

수행하고 있습니다. 이 연구의 일환으로 본원 국어 교육 연구부에서는 국어

과 평가 실태를 진단하고, 그 개선 방향에 대한 의견을 수렴하여 바람직한 

국어교육 평가 체제를 개발하고자 합니다.

이 질문지는 국어과 평가 실태와 그 개선 방향에 관한 선생님의 고견을 

수렴하기 위한 것입니다.선생님께서 제시해 주신 의견 하나하나 역할을 하

게 될 것임을 고려하시어 각 질문에 성의껏 답해 주시면 감사하겠습니다.

이 질문지의 조사 결과는 연구의 목적 이외에는 사용하지 않을 것입니다.

귀한 시간을 할애해 주셔서 감사합니다.

1991.15.

한국교육개발원

원장 신세호
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*** 선생님과 선생님의 학교에 대하여***
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Ⅱ-2. 국어 교육 평가 실태 및 의견 조사

(중학교 교사용)

안녕하십니까?

한국교육개발원에서는 '교육의 본질 추구를 위한 교육 평가 체제 연구'를 

수행하고 있습니다. 이 연구의 일환으로 본원 국어 교육 연구부에서는 국어

과 평가 실태를 진단하고, 그 개선 방향에 대한 의견을 수렴하여 바람직한 

국어교육 평가 체제를 개발하고자 합니다.

이 질문지는 국어과 평가 실태와 그 개선 방향에 관한 선생님의 고견을 

수렴하기 위한 것입니다.선생님께서 제시해 주신 의견 하나하나 역할을 하

게 될 것임을 고려하시어 각 질문에 성의껏 답해 주시면 감사하겠습니다.

이 질문지의 조사 결과는 연구의 목적 이외에는 사용하지 않을 것입니다.

귀한 시간을 할애해 주셔서 감사합니다.

1991.15.

한국교육개발원

원장 신세호
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Ⅱ-2. 국어 교육 평가 실태 및 의견 조사

(고등학교 교사용)

안녕하십니까?

한국교육개발원에서는 '교육의 본질 추구를 위한 교육 평가 체제 연구'를 

수행하고 있습니다. 이 연구의 일환으로 본원 국어 교육 연구부에서는 국어

과 평가 실태를 진단하고, 그 개선 방향에 대한 의견을 수렴하여 바람직한 

국어교육 평가 체제를 개발하고자 합니다.

이 질문지는 국어과 평가 실태와 그 개선 방향에 관한 선생님의 고견을 

수렴하기 위한 것입니다.선생님께서 제시해 주신 의견 하나하나 역할을 하

게 될 것임을 고려하시어 각 질문에 성의껏 답해 주시면 감사하겠습니다.

이 질문지의 조사 결과는 연구의 목적 이외에는 사용하지 않을 것입니다.

귀한 시간을 할애해 주셔서 감사합니다.

1991.15.

한국교육개발원

원장 신세호



- 248 -

*** 선생님과 선생님의 학교에 대하여***



- 249 -

*다음 각 문항의 해당 항목에 O표를 해 주시거나 적절한 내용을 기입해 

주시기 바랍니다.
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***문학 과목의 평가에 대하여***
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***작문 과목의 평가에 대하여***

***문법 과목의 평가에 대하여***
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